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INTRODUCCIÓN  
  

LEAN ESTO PRIMERO PARA QUE ENTIENDAN 

MEJOR EL RESTO 
 

 

1)  ¿CUÁL ES LA ñRELIGIÓN ò DEL AUTOR?  
 

A)  SOY DE CRISTO.   

 No tengo ninguna ñreligiónò, si por religión se entiende el pertenecer a una secta organizada.  Pero sí tengo religión: 

la cristiana.  No hay salvación sin Jesucristo, y nada hay que ñhacerò para complementar, mantener, aumentar, ayudar, etc., 

a la salvación hecha por Jesús, El Héroe de la Cruz.   

 

B)  DIFERENCIA ENTRE LA SALVACIÓN Y LAS NORMAS DE COMPORTAMIENTO.  

 Luego de estar salvos en Jesús, los humanos adoptamos las doctrinas que nos dicta nuestra interpretación de la  

Escritura para normar nuestro comportamiento; no para salvarnos, ni para alimentarla, ni complementarla, ni demás 

eufemismos con que se disfraza lo torcido.   

 

C)  LA DOCTRINA INTEGRAL EN QUE CREO.   

 Las varias doctrinas que conforman mis convicciones religiosas son coherentes.  Forman una estructura monolítica.  

Nacen del conjunto de las Sagradas Escrituras tomadas integralmente, y por lo tanto, concuerdan con toda ella, no con 

sólo una sección de las Escrituras.  No se oponen a nada de lo que allí se diga.   

 Explican los fenómenos espirituales a la clara luz de la razón emanada de la enseñanza divina; sin dogmatismos que 

solamente sirven de protectores de la sinrazón y del ego.  

 

D)  INCONSISTENCIA DOCTRINAL DE MUCHOS.   

 Muy otro es el caso de muchas de las doctrinas existentes y aún de algunas respaldadas por grandes sectas de la 

Iglesia de Cristo.  Al menos, tal ha sido mi experiencia con la mayoría de los religiosos con quienes me ha tocado conversar, 

que a pesar de ser notables representativos de respetables sectores de la fe, han hecho muy pobre papel.   Algunas de las 

doctrinas que ellos mantienen sólo sobreviven cuando no se discuten.  Por eso utilizan variados pretextos para no debatir.   

 Sus creencias no están formadas por doctrinas coherentes siempre, sino que en muchos casos, no sólo carecen de 

coherencia, sino que hasta son antagónicas entre sí.  No son un techo monolítico que detiene las aguas, sino un techo 

formado por losas yuxtapuestas, por cuyas junturas se filtran las sucias aguas del error.   

 

E)  EN QUÉ ESTADO ESTÁ EL LECTOR.   

 Tal vez el andamiaje religioso del lector se halle en este mismo caso.  Tal vez sea el lector el que opine que es el 

andamiaje mío el que se halla en ese caso.  Si así fuere, le agradecería que, en fraternal discusión, por escrito, él atacara 

mis puntos de vista y defendiera los suyos propios.  Eso sólo puede conducirnos a hallar la verdad; tesoro tan valioso, que 

vale la pena un esfuerzo y hasta un sacrificio para encontrarlo, como la perla de la parábola.   

 

 

2)  QUIÉNES NO DEBEN LEER ESTAS NOTAS BÍBLICAS.   
 

A)  LOS QUE NO LEEN LA BIBLIA.   

 Yo le aconsejaría a las personas que no han leído nunca la Biblia completa, desde el Génesis hasta el Apocalipsis, sin 

saltos, que tampoco leyeran estas notas.  Es indigno de parte de ustedes que, si no le han dado suficiente valor a lo escrito 

por Dios, vayan a darle valor a lo escrito por mí y a leer lo mío primero.   

 Vuelvan atrás, agarren la Biblia, comiencen a leerla en el Génesis a razón de cinco capítulos diarios, y van a acabarla 

en el Apocalipsis antes de 8 meses.  Si leyeran a razón de diez capítulos diarios la terminarían antes de cuatro meses.  ¿No 

creen ustedes que vale la pena el esfuerzo?  Cuando Dios tenga que juzgar a los humanos, no le va a preguntar a nadie lo 

que le decía su cura, pastor o secta; sino ñqué decía la Bibliaò.  Así que los que no hayan leído la Biblia, no lean tampoco 
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estas notas; y si es posible, léanla dos o tres veces antes de leer mis notas. 

 

B)  LOS QUE NO ESTÁN MADUROS EN LA FE.   

 Otro tipo de persona que no debe leer estas notas bíblicas es el que cree que por dudar de la doctrina tradicional que 

le enseñaron, va a ñperder la salvaciónò.  Ese, como que todavía no sabe lo que es salvación, lo mejor que hace es ir a 

enterarse de ello en la Biblia. 

 

 

3)  QUIÉNES SÍ DEBEN LEER ESTAS NOTAS. 
 

A)  LOS QUE ESTÁN SEGUROS DE SU SALVACIÓN.   

 Los que ya hayan leído la Biblia completa varias veces y no tengan temor de ñperder  la salvaciónò si dudan de lo 

que ahora creen, porque están seguros de que la salvación depende de que aceptemos el sacrificio de Jesucristo, y no de qué 

doctrinas creemos o qué ritos cumplimos.   

 

B)  LOS QUE SE GUÍAN POR LA BIBLIA.   

 Los que se guían por la Biblia para determinar qué doctrina creer, y no se basan en ñautoridadesò religiosas para 

interpretar las Escrituras, sino en su propio sentido común que Dios les dio.  Hay quien abraza una doctrina, y después de 

haberla abrazado, se pone a buscar un versículo aquí y otro allá que respalden la doctrina.  El proceso debe ser a la 

inversa, primero debe leer toda la Biblia, y luego abrazar la doctrina que él considere que concuerda con lo que allí dice. 

 

C)  LOS MADUROS EN LA FE. 
 Los que son maduros en la fe y no temen que otros ñlos confundanò.   Los que no son supersticiosos y, por lo tanto, 

su fe se basa en lo que leen en la Biblia y razonan de ello.   Los que creen cierta manera, no porque tienen miedo creer otra, 

sino porque la Escritura y su sentido común así se lo muestra.   Los que no temen analizar lo que le enseñaron ni lo que han 

creído hasta ahora, a través de los años. 

 

D)  LOS HUMILDES.  

 Los que no son tan vanidosos como para figurarse que a pesar de que Dios ha revelado todo lo necesario en la Biblia, 

a él personalmente hay que enviarle un mensaje especial y directo desde los Cielos, para poder cambiar de opinión.   

 

E)  LOS QUE NO DESCONFÍAN DE LA PROTECCIÓN DE DIOS.   

 Los que confían en Dios y en Su palabra lo suficiente como para no temer que Él los va a abandonar para que los 

confundan, a pesar de que ellos son sinceros con Él, y oran para que les ayude al respecto.  Hay gente que dicen tener una 

fe tremenda en lo que respecta a una doctrina; pero cuando llega al caso de tener fe en que Dios no los va a 

abandonar para que los engañen aquellos que debaten con ellos asuntos doctrinales, se empequeñecen y huyen, 

porque creen que ñlos van a confundirò. 

 

 

4) POR QUÉ DEBEN LEER ESTAS NOTAS. 
 

A)  SIGAMOS LO DICHO POR SAN PABLO.   

 Porque como dijo San Pablo en 1 Tes 5:21, debemos examinarlo todo y retener lo bueno.  Ningún trabajo nos cuesta 

comenzar a leer un libro, y luego abandonarlo si vemos que su contenido es irrazonable.   

 

B)  QUÉ ES UN LIBRO.   

 Los libros son las experiencias y los conocimientos que a través de años o décadas, una persona ha adquirido, los 

cuales condensa y escribe para que otros los aprovechen sin tener que esperar esas décadas.  Claro que en muchísimos casos 

un libro es la manera de diseminar un error, porque su autor no se presta al debate de lo que afirma. 

 

C)  APRENDER SIN ESTUDIAR.   

 Muchos quieren ser médicos, abogados, ingenieros, etc.,  pero pocos quieren estudiar lo suficiente como para llegar a 

serlo.  La mayoría del humano desea que los conocimientos se les ñpeguenò en forma milagrosa: llegar a ñsaber sin 

estudiarò.  Eso no existe; hay que estudiar lo que otro averiguó; o peor todavía, gastar aún más esfuerzo y tiempo en 

investigarlo todo uno personalmente.  
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 Todos los cristianos quieren saberse la Biblia y las doctrinas correctas, pero muy pocos quieren leer la Biblia y 

analizar sus personales doctrinas a la luz de la Escritura: eso les da ñmucho trabajoò.   Es más fácil para ellos creer ñlo 

que les gustaò y desechar ñlo que no les gustaò.   Por eso hay tantos errores con categoría de dogmas en muchos 

cristianos; porque nadie puede estar seguro de que lo que ñnos gustaò es lo que Dios considera correcto.   

 

D)  INGRATITUD DEL CRISTIANO.   

 Por lo general el cristiano, una vez salvado, una vez que su instinto de conservación se siente tranquilo con la 

seguridad de la salvación por la sangre de Cristo, no se preocupa en averiguar cómo puede agradar a Dios.   

 ¿Cuáles son las normas de comportamiento que deben regir nuestra vida?  ¿Dónde las hallaremos?: ¿en la Biblia?, 

¿en la secta?, ¿en la tradición?, ¿en el pastor?, ¿en el cura?, ¿en el Papa?, ¿en lo que diga la mayoría?, ¿en lo que todos los 

cristianos hacen? 

 ¿Podemos casarnos con inconversos?  ¿Y con divorciados?  ¿Podemos divorciarnos?  ¿Es malo decir mentiras 

blancas?  Si siendo ya cristianos, pecamos, ¿no tenemos consecuencias?  ¿Debo dar el diezmo?  ¿Debo guardar el sábado? 

¿Debo guardar el domingo? ¿Debo guardar el día que me dé la gana?  ¿No debo guardar ninguno?  ¿Puedo comer carne de 

puerco?  ¿Es correcta la pena de muerte?  ¿Hay que apoyar la política internacional de los judíos de Israel?  ¿Debemos ser 

anti judíos o anti árabes?  ¿Debo predicar?  ¿Debo tomar la Cena del Señor con jugo en vez de vino?  ¿Puedo o no beber 

vino o cerveza? 

 Estas y las otras mil preguntas que un cristiano debe hacerse es lo que ustedes pueden averiguar en estas notas.  No 

está bien que vivan ignorando las respuestas a estas preguntas, sin importarles cómo comportarse para contar con la 

aprobación de Dios, o confiando a un tercero decisiones tan importantes.   El no ocuparnos en averiguar lo que Dios 

quiere de nosotros, luego que estamos salvos, se llama ingratitud  .  

 

 

5) ¿QUIÉN ESCRIBIÓ ESTE LIBRO, Y CON QUÉ AUTORIDAD?   
 

A) CUÁLES SON MIS TÍTULO S.   

 Estas notas bíblicas las escribió un ñdon nadieò, sin ninguna autoridad ni estudios teológicos.  Tampoco creo que me 

hagan falta.  Dios nos da a todos sentido común por un lado, y las Escrituras por el otro.   Si lo deseamos, podemos leer 

la Biblia cuantas veces queramos y aplicar a ello el sentido común.   Si no queremos leer la Biblia o no queremos usar el 

sentido común, Dios no nos obliga a hacerlo.   

 

B)  CINCO CAPÍTULOS DIARIOS.   

 Nací el 28 de Febrero de 1928 y me criaron ateo.   A los dieciséis años, en septiembre de 1944, me convertí y 

comencé a leer la Biblia por mi cuenta a razón de cinco capítulos diarios, hasta el 24 Sp 79 en que comencé a redactar en 

limpio estas notas que ustedes están leyendo.  Estas notas las había ido escribiendo a través de los años (décadas) y las iba 

echando un una caja, ahora las volvía a leer y las pasaba en limpio. Como que esa redacción tomaba mucho tiempo, desde el 

24 Sp 1979 hasta el 2 Dc 83 en que terminé de pasarlas en limpio, sólo la leí una vez más.   He leído la Biblia, desde el 

Génesis hasta el Apocalipsis, sin saltar nada, 57 veces (ahora voy por 96); y no sé cuántas otras veces he leído los pasajes 

más importantes, salteados.  Ahora sigo en mi costumbre de leer cinco capítulos diarios.   Esa costumbre la tomé muy en 

serio desde que leí lo que Dios dice en Jos 1:8. 

 

 ñEl libro de aquesta ley nunca se apartará de tu boca, antes de día y de noche meditarás en él, 

para que guardes y hagas conforme a todo lo que en él está escrito, porque entonces harás prosperar tu 

camino, y todo te saldrá bien.ò      (Jos 1:8) 

 

 Desde el año 1983 en adelante, seguí leyendo la Biblia en la misma forma.  Hoy, día 13 octubre de 2006, que reviso 

de nuevo estas notas, estoy leyendo la Biblia por octogésima séptima vez.  Es decir la he leído completa 86  veces, y ya 

comencé la número 87. Hoy día 2 de junio de 2014, que vuelvo a revisar estas notas la estoy leyendo por nonagésima sexta 

vez, es decir 96 veces. 

 

C) A QUÉ IGLESIA PERTENEZCO.   

 No he pertenecido jamás a ninguna organización religiosa, simplemente soy cristiano y acostumbro a visitar 

cualquier iglesia, aunque no coincidan sus doctrinas con las mías; a condición de que se predique que la salvación es única 

y exclusivamente por el sacrificio de Jesucristo. yo pertenezco a Su Iglesia, espiritualmente. 
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D)  CÓMO ANALIZABA LAS DOCTRINAS E IDEAS.   

 A medida que leía la Biblia,  hablaba con otros cristianos, ellos me decían sus creencias, yo las conservaba en la 

mente y las analizaba a la luz de lo que leía diariamente, hasta completar la Biblia una vez más.   Si después de eso las veía 

lógicas desde el punto de vista bíblico, las incorporaba a mi acervo doctrinal, si no, las rechazaba. 

 

E)  ¿SON ESTAS NOTAS FRUTO DE ALGUNA ESPECIAL INSPIRACIÓN?   

 Por el hecho de que no me creo un ñinspiradoò, razono sobre la Biblia, no dogmatizo sobre ella.   Converso o 

debato amigablemente con todo el que lo desea; eso me ha ayudado a sacudir mis errores y a consolidar mis aciertos.   

 Los creyentes que se imaginan que Dios es un ser feroz que los castiga si se equivocan de buena fe, o si dudan de lo 

que dogmáticamente les enseñaron, no se atreven a discutir; mucho menos a razonar.  ¡Tienen mucho miedo! 

 Otros no es miedo lo que tienen, sino vanidad.   No quieren debatir, porque en toda discusión se puede ganar y 

se puede perder; y el hinchado ego de éstos no resiste la derrota ni aún en el caso de que la derrota traiga aparejada 

para ellos la verdad de Dios.  Prefieren mantener el error si así  queda incólume su ego.  

 Yo siempre creí que Dios conocía mi buena intención y mi corto entendimiento, y que no se irritaría conmigo si por 

discutir con otro, salía engañado.  Pensaba, además, que Él sabía que yo honestamente anhelaba la verdad, que seguiría 

leyendo la Biblia a razón de cinco capítulos diarios como era mi costumbre y que, por lo tanto, si alguien al discutir me 

engañaba hoy, tarde o temprano saldría del error.   Como que en dos años yo leía la Biblia tres veces, tiempo y oportunidad 

sobrada tendría para salir del error o el engaño . . . y así me ocurrió muchas veces sin necesidad de revelaciones particulares 

dirigidas a mí única y exclusivamente.   No le exijo a Dios, para yo llegar a conclusiones ya reveladas y escritas en la 

Biblia, que se me envíe a mí un mensaje directo.  .  .  .   no se puede ser tan pretencioso. 

 Los que están en peor estado son los que cuando tienen una duda doctrinal hacen una oración pidiendo que Dios 

les ponga en la mente lo correcto.  Después de esto, el primer pensamiento que les viene a la cabeza suponen que es el 

mensaje contestación de su oración, aunque se trate de un error. Entonces lo abrazan con tal ferocidad y fanatismo, de 

tal manera, que desarrollan animadversión y hasta odio, contra todo aquel que los trate de ayudar sacándolo del error, para 

convencerlo de lo contrario.  Llegan a pensar que cada vez que tratan de convencerlos de su error, en realidad se trata de 

una ñpruebaò que Dios les pone para ver si tienen ñfeò.  Otros piensan que es una tentación del Diablo, que trata de 

arrebatarles la ñverdadò que ellos creen que les revelaron.  Con tal tipo de personas no hay quien razone, porque si usted 

les demuestra con argumentos bíblicos que están equivocados, entonces se figuran que lo que sucede es que ellos tienen la 

verdad, pero que usted es " más inteligente"  y los confunde. 

 No se dan cuenta estos infelices, que si el pensamiento que ellos tienen en la cabeza como dado por Dios, fuera 

efectivamente una inspiración divina, Dios les hubiera dado conjuntamente la sabiduría necesaria para demostrar que 

ese pensamiento es correcto.  No hay en la Biblia un solo caso de un hombre de Dios que tuviera una inspiración y le 

faltara argumentos para demostrar que eso que ellos recibieron era lo correcto.  Sin embargo estos otros tienen (o dicen 

tener) una  ñfeò absoluta e inquebrantable en que Dios les dio ñla verdadò;  pero no tienen fe en que Dios les dé la sabiduría 

necesaria para aplastar el raciocinio de los que se oponen a esa supuesta revelación divina.  En la Biblia siempre se ve que 

los que de verdad eran de Dios, siempre tenían argumentos para aplastar el razonamiento de los que se oponían.  Por 

saberse con la verdad, siempre estaban prestos a dar razón de su fe, es decir, a debatir con los que se oponían, como San 

Pablo y San Esteban. Lo único que podían hacer los que se oponían era matarlos, nunca ridiculizar o vencer con argumentos 

lo que decían.  Si a estos infelices fanáticos de hoy, Dios les hubiera en realidad inspirado esa idea que ellos ahora tienen en 

su cabecita, también le hubiera dado la sabiduría para defenderla, porque el mismo Jesucristo prometió que daría esa 

sabiduría. 

 

 ñPorque yo os daré boca y sabiduría, a la cual no podrán resistir ni contradecir todos los que se os 

opondrán.ò         (Lc 21:15) 

 

 

 

6) QUÉ SON ESTAS NOTAS.   
 

A)  SON LECTURAS DE LA BIBLIA Y DEBATES.  

 Cuando me convertí a Dios de mi ateísmo, a los dieciséis años, con pruebas vivas que Dios me dio, comencé a leer la 

Biblia por el Génesis.   En el pueblo donde yo vivía no había cristianos convertidos, sólo el catolicismo tradicional.   Por 

eso mi único contacto con la fe era la oración y mi Biblia.   Luego conocí algunos cristianos con los que acostumbraba a 

hablar o debatir  lo que leía en la Biblia.  

 Desde que comencé, me acostumbré a hacer notas sobre aquellas cosas que leía en la Biblia, y que para mí eran 
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asombrosas.   Recuerdo que una de las primeras notas fue referente a la idolatría romana que yo veía diariamente, y que 

estaba explícitamente prohibida por Dios. 

 Luego, a medida que hablaba con otros sobre los diversos temas, hacía notas que respaldaban o impugnaban las ideas 

que escuchaba.   Analizaba la política y la vida nacional y del mundo a la luz de la Biblia, y hacía también notas.   Eso hice 

desde 1944 hasta 1979 en que me decidí a ponerlas en orden, consolidarlas y estudiarlas capítulo a capítulo y 

mecanografiarlas, pues eran hojitas de papel manuscritas.  Claro está, que después de esto seguí haciendo notas a medida 

que seguía leyendo la Biblia. 

 

B) TREINTA Y CINCO AÑOS GUARDANDO NOTAS.  

 Cuando comencé a organizarlas vi que a través de más de tres décadas había guardado más de cuatro mil notas 

sueltas.   En muchas ocasiones, sobre un mismo pasaje o versículo había escrito seis u ocho notas tratando el mismo tema.  

 Para sorpresa mía en algunas yo había hecho descubrimientos que, años más tarde, olvidado ya de aquello, volvía a 

ñdescubrirò.  Otras veces las notas de cuando tenía 16, 20 y 25 años de edad, eran diferentes de aquellas que había escrito 

cuando tenía 35 o 40. 

 Aunque casi nunca le ponía fecha a las notas, me daba cuenta de la época en que la había escrito, por el tipo, tamaño 

y calidad del papel usado, así como el tipo y color de la tinta.   En diferentes épocas me gustaban diferentes colores de tinta; 

por ejemplo, al principio no se había inventado aún el bolígrafo; o por lo menos no se usaba en mi región.  En la fecha en 

que reviso por primera vez estas notas, que son 27 años después de haberlas mecanografiado por primera vez, ya 

llevo 62 años guardando notas. (Ahora las estoy revisando en 2014) 

 

C)  CONSOLIDACIÓN DE VARIAS NOTAS EN UNA NUEVA.  

 Después que agrupé todas las notas según el libro bíblico, capítulo y versículo a que pertenecían,  leí la Biblia 

conjuntamente con las notas correspondientes a ese pasaje, redactando entonces una nueva nota en limpio, que incluyera 

todo lo que yo creyera que había de bueno en las notas viejas.   Esa nota nueva, mejor organizada, estudiada y redactada, es 

lo que constituye cada una de las notas que ustedes ven en este libro.   La última vez que miré el número que les pongo a las 

notas nuevas que he redactado, ya iba cerca del 2500.   Ahora debe haberse pasado largamente. Después de esa segunda 

revisión comencé, años después, en el 2010, una tercera revisión para aclarar notas que hubieran quedado oscuras o mal 

redactadas. 

 

D)  COMENCÉ POR JOB. 

 Como que yo leía (y sigo leyendo) la Biblia diariamente a razón de cinco capítulos, en el momento en que comencé a 

organizar las viejas notas para redactarlas mejor y pasarlas en limpio, iba por el libro de Job.   Por eso, este trabajo, en vez 

de comenzarlo en Génesis y acabarlo en Apocalipsis, lo comencé en Job, seguí hacia adelante, le di la vuelta a la Biblia y 

terminé con el libro de Ester. 

 Luego de terminar, reasumí la costumbre de leer mis cinco capítulos (cosa que me era imposible hacer durante los 

años que redactaba en limpio las notas) y seguí revisando y añadiendo lo que venía al caso. 

 

E) ¿COMENTARIO BÍBLICO?  

 Como ustedes comprenderán por la manera en que se formaron estas notas, esta obra no es lo que se llama un 

ñcomentario bíblicoò,  puesto que no he tratado de explicar la Biblia capítulo por capitulo y versículo por versículo.  

Donde a mi modo de ver la enseñanza era obvia o clara, no veía razón para yo escribir algo sobre ese pasaje o capítulo.   

Hay montones de asuntos que yo no trato. 

 Sólo hice notas sobre cuestiones controversiales o sobre cosas que, a mi modo de ver, yo descubría o creía haber 

descubierto; cosas de las que yo pensaba que otros no se habían percatado.   En muchas ocasiones, años más tarde me 

enteraba de que, u otros cristianos actualmente pensaban igual, o alguien en los primeros siglos había pensado lo mismo. 

 En un comentario bíblico, el autor se obliga a explicar cada capítulo y cada versículo; en este trabajo yo no hago tal 

cosa. 

 

F) CONTIENE OPINIONES POLÉMICAS.  

 Aquí van a encontrar opiniones mías que se oponen a algunas de las que ustedes puedan tener o  a  las de algunas de 

las sectas existentes.   Es lógico que así sea por dos motivos:   a)  si yo creyera todo igual que alguna secta, pertenecería a 

ella; y como ya dije no pertenezco a ninguna;   b) yo he leído la Biblia independientemente de toda doctrina; jamás he leído 

un comentario bíblico o libro doctrinal, hasta el momento que redacto estas notas; todo lo que me llegaba era por medio de 

conversaciones o revistas sectarias, nunca por un estudio dirigido por alguna secta o seminario.   Por lo tanto, analizaba la 

Biblia sin prejuicios, sin doctrinas preconcebidas o previamente aceptadas. El resultado lógico de esta circunstancia es 

tener doctrinas que no siempre coinciden con las clásicas o tradicionales. 
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 Mis notas no tratan de las cosas en las que todos estamos de acuerdo, porque hacer eso sería una perogrullada 

de mi parte.   Trato de aquellas cosas que impugnan los no cristianos, trato sobre lo que es polémico para los 

creyentes, o aquellas cosas que creo haber hallado yo por primera vez. 

 No todo lo que se puede aprender de la Biblia está en estas notas.   Hay montones de cosas que otros pueden haber 

visto en ella y yo no he visto; pero al menos he puesto todo aquello que yo me he dado cuenta que sé. 

 

 

7) QUÉ MÉTODO SEGUÍ PARA ESCRIBIR TODO ESTO. 
 

A)  LEER Y RAZONAR.  

 Ante todo, la que uso es la antigua versión de Reina-Valera, por ser la mejor, como demostraré a través de estas 

notas. 

 No hay en mis notas nada ñmaravillosoò, ñsubyuganteò, ñinspiradoò, ni ñautorizadoò; porque lo que hice fue leer la 

Biblia muchas veces y razonar; y eso no tiene nada de maravilloso ni subyugante ni inspirado ni autorizado; lo puede hacer 

cualquiera, si no se deja arrastrar por las pasiones y el sectarismo.  Pero desgraciadamente son poquísimos los que desean 

leer la Biblia y razonar; y mucho menos los que desean conversar sobre sus doctrinas.  Parece que algunos piensan que al 

fin y al cabo, para qu® debatir o razonar, si al ñempecinamientoò le podemos llamar ñfeò, a la ñautosugesti·nò 

podemos llamarle ñrevelaciones divinasò y a las malas consecuencias o amarguras que nos pueda traer nuestra 

deshonestidad mental y espiritual, podemos llamarle ñpruebasò. 

 

B) GRIEGO Y HEBREO.  

 No me baso, para entender o interpretar la Biblia en ñlingüismosò, ni en la palabra griega o hebrea tal o cual.   No 

sólo no sé esos idiomas, sino que aunque los supiera, no sería el mismo lenguaje que se hablaba en la época en que se 

escribió la Biblia, al igual que el castellano de hoy no es el mismo de cuando Colón escribía sus cosas.  En esas 

condiciones, el griego y el hebreo que yo aprendería estaría deformado por las conveniencias de las sectas o los 

intereses que se mueven en el ámbito religioso. Estos intereses me enseñarían que una palabra tiene el significado 

que a ellos les conviniera, a fin de que yo interpretara un pasaje en la forma en que ellos quieren que yo la 

interprete.  O sea, todo lo que yo aprendiera estaría tarado por las conveniencias políticas o los prejuicios sectarios de las 

distintas tendencias mundiales de hoy en día.  Cada uno le daría a una frase o palabra ñsu significado sectarioò. 

 Pero aún en el caso de que efectivamente se pudiera aprender el idioma antiguo perfectamente, sin malas 

influencias y deformaciones sectarias o políticas, nunca estaría seguro de que los " originales"   de hoy día son auténticos e 

inalterados.  Podría haber hábiles falsificaciones para hacer decir a la Biblia lo que cada tendencia mundial, (política o 

religiosa), quiere que nosotros creamos. 

 Por eso, yo preferí guiarme por lo que otros tradujeron en siglos pasados, cuando los intereses que en el mundo 

actual se debaten  (y que nosotros no siempre conocemos) no estaban aún en juego.  O sea, guiarme por lo traducido en la 

época antigua,  cuyos intereses ya hoy conocemos, de forma que si alguna deformación hubiere, uno la percibe, sabiendo 

quienes tradujeron y por qué razón deformaron cierto pasaje.  Prefiero guiarme por lo traducido en siglos pasados por las 

tendencias antagónicas de la época, como por ejemplo, lo traducido por católico romanos, protestantes y judíos en la era de 

la reforma o antes.  De esa manera, comparando el mismo pasaje bíblico en tres diferentes versiones y sabiendo cuales eran 

los intereses de cada uno, se puede deducir cual es la correcta traducción; sobre todo si se le compara con el contexto y 

con es resto de la Biblia.  En resumen, he aplicado la lógica y la armonía ínter-bíblica a lo que los demás han traducido, y 

me ha dado buen resultado a pesar de no saber hebreo ni griego. 

 Recuerdo el caso de la traducción de la Biblia judía al español, la cual yo leí, y cuando llegué a  Isaías 7:14 vi que en 

vez de decir: ñHe aquí que la virgen concebirá y parirá un hijoéò, lo traducían deformándolo, de acuerdo a las 

conveniencias de su secta al decir: ñHe aquí que una mujer joven concebirá y parirá un hijoé.ò .  Ahora bien, dirá 

cualquiera, ¿cómo es que si usted no sabe hebreo se atreve a decir que esa traducción del hebreo es una deformación de la 

verdad?  ¿No le parece que eso es altivez y arrogancia de su parte?  No señor, no es ni altivez ni arrogancia, es sentido 

común.  Si leemos el contexto de la misma traducción judía, veremos que dice: ñPor tanto el Señor mismo os dará una 

señal é.ò.  ¿Es acaso una señal maravillosa, una señal que Dios tenga que intervenir para ser realizada, el que una mujer 

joven tenga un hijo?  De ese tipo de ñseñalò ocurren millones todos los días. Por lo tanto, lo lógico es suponer que la 

traducción correcta y verdadera es aquella en la que la señal que Dios anuncia es que una mujer virgen va a dar a luz un 

hijo.  Para que eso ocurra, para que una mujer virgen tenga un hijo, tiene que haber intervención de Dios; y sólo ha ocurrido 

una vez en la historia de la humanidad.  Como ven es más seguro usar el sentido común y las propias traducciones erradas, 

que ponerse a aprender un hebreo y un griego que uno no sabe cuáles son los intereses de los que nos lo enseñan o de los 

que lo enseñaron a nuestros maestros. 
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C)  EL USO DE LA CIENCIA.  

 Tampoco baso las conclusiones aquí expresadas en investigaciones ñarqueológicasò,  ñcientíficasò o cuestiones por 

el estilo. Todo lo que hablo proviene de la Biblia.  Si algo histórico o científico cito, son conocimientos plenamente 

probados en los que concuerdan todos: creyentes e incrédulos.  Si alguna otra fuente cito lo hago sin darle valor; a título de 

curiosidad.  No veo razón para basar nuestros conocimientos religiosos en historias e historietas de dudosísima veracidad, 

que todo el que la usa la aprendió de otro que, también la aprendió de otro, y así sucesivamente, sin que se llegue nunca a 

encontrar ninguna fuente veraz detrás del cuento.  Un buen caso a citar es el de las cosas que se le atribuyen a Nemrod y a 

Semíramis. 

 

D)  DOGMATISMOS.  

 No he usado él dogmatismo, el abuso que representa el uso del ñmagister dixitò, locución latina que significa ñlo 

dijo el maestroò. O sea, afirmar una cosa sin demostrarla, para que la crean simplemente porque quien lo dijo es el maestro, 

que sabe más que tú y no tiene que dar explicaciones: es decir, que hay que creer lo que él dice ñde a porque síò. 

 Mis opiniones están fundamentadas en cinco tipos de bases:  a) pasajes bíblicos de aplicación evidente;  b) 

razonamientos primarios basados en un pasaje evidente;  c) razonamientos secundarios, terciarios, etc., basados en 

razonamientos primarios, etc., previamente aceptados o probados; d)  verdades no bíblicas, pero evidentes a todos, como 

decir que la Tierra es redonda o que Alejandro Magno era macedonio; y e) una combinación de uno o más tipos de las bases 

antes mencionadas. 

 

E)  REQUISITOS PARA ENTENDERME.  

 No se necesita muchos conocimientos académicos o culturales para entender lo que digo en estas notas.  Basta ser 

desapasionado, haber leído muchas veces la Biblia, y usar el sentido común.  Eso sí, es indispensable usar el sentido 

común, el raciocinio. 

 La única alternativa que yo admitiría para el no uso del sentido común en la interpretación de las Escrituras, sería el 

que alguien me pudiera demostrar más allá de toda duda, que su interpretación de la Biblia o de un  pasaje, le fue dada 

por el Espíritu Santo, o que me pudiera demostrar fehacientemente, que él es un profeta enviado por Dios.  Si nadie me 

puede demostrar tal cosa, no admito otra alternativa que razonar y discutir humildemente conmigo, como yo hago con los 

demás. Si alguien me muestra su autoridad divina, yo estoy dispuesto a creer su interpretación bíblica sin que medie 

ni razonamiento ni discusión. 

 

 

8) FORMATO SEGUIDO EN LAS NOTAS. 
 Lo primero que aparece en cada nota es el pasaje que me motivó a escribirla.  Luego viene el título, el cual intento 

que dé una idea sobre el asunto tratado en esa nota.  Después vienen los razonamientos y otras citas bíblicas; y a veces, 

referencias a otras notas mías, que aclaran, confirman, complementan,  la que se está leyendo. 

 He tratado de escribir lo más conciso posible sin sacrificar la claridad.  No resisto a los escritores que para darnos 

una aspirina, nos la disuelven en un barril de agua; obligándonos a bebernos el barril si queremos beneficiarnos de la 

aspirina.  Como que no los resisto a ellos, trato de no hacerlo yo. 

 En otros casos hay quien para ñdemostrarò su tesis escribe una catarata de palabras, con el doble propósito de darle 

volumen a su libro para venderlo más caro, y dejar confuso al lector para que no se dé cuenta de que en realidad no ha 

probado su tesis.  En mi caso, el lector está a salvo de ese peligro, porque no vendo estas notas, sino que las regalo, y 

porque me gusta escribir concisamente. 

 

 

9) QUÉ ME MOTIVÓ A HACER NOTAS.  
 Al principio, cuando era joven, escribí notas sueltas para mí mismo.  Años más tarde también lo hacía con la mira de 

dejarle a mis hijos lo que yo había aprendido. 

 Cuando en 1979 comencé a organizar los miles de notas sueltas que había hecho, sólo llevaba en mente a mi hijos, 

mi clan: los futuros yernos, nueras y nietos.  Luego pensé en mis amigos íntimos y otros familiares. Por último pensé que tal 

vez otros ajenos al círculo de mis afectos directos, debieran beneficiarse con estas notas.  Por eso ahora las hago circular en 

forma mecanografiada; pero aún no he decidido publicarlas hoy 13 de octubre de 2006. 

 He sido reacio a publicarlas, porque mi experiencia me dice que a casi nadie le interesa la verdad si ésta 

pugna con sus sentimientos, dogmas o conveniencias.  Amarga experiencia tuve cuando escribí el libro El Magnatismo y 

el Nuevo Estado, que trata sobre política y economía.  Si a la gente les interesara la verdad la buscarían activamente.  Ni 
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siquiera cuando se la ponen delante hacen algún esfuerzo por analizarla; incluso hasta la rechazan tapándose los ojos para 

ñno verò.  Si amaran la verdad, la encontrarían en la Biblia, leyéndola, y no la leen, apenas la leen. 

 Por otro lado, si uno le da a una editorial un libro para que lo publique, y ese libro que se le da destruye las 

ideas y doctrinas de los libros que ellos venden, ellos toman uno de dos caminos:  a) o rechazan su publicación,  o  b) 

compran los derechos y archivan el libro para que nadie lo pueda publicar.  Más que cristianos, son negociantes que no 

desean perder los millones de dólares que tienen en falsos libros y videos.  Esto  que les digo no es una suposición, ya 

ocurrió con un libro que impugnaba una de las modernas traducciones de la Biblia.  En forma muy habilidosa, con halagos y 

promesas, le compraron los derechos al autor, y luego imprimieron unos pocos para cubrir las formas legales, pero no le 

dieron ni publicidad ni lo remitieron a los distribuidores.  Como negociantes, no iban ellos a perder millones de dólares 

en una errada edición de la Biblia que ya estaba en el mercado. 

 

 

 10) CÓMO ENTENDER MEJOR ESTAS NOTAS. 
 

A)  LEER EL CONTEXTO.  

 Lo primero que deben hacer es leer la Biblia por orden comenzando en el Génesis.  A medida que terminan un 

capítulo, van a las notas bíblicas para ver si hay una o más notas hechas sobre el contenido de ese capítulo.  De esa manera 

tienen una idea general por haber leído todo el capítulo. Si no leen el versículo o pasaje en que se basa la nota, no van a 

entender lo dicho en ella, por eso yo incluyo ese pasaje en la nota, y la redacto con la presuposición de que lo leyeron.

 Yo les aconsejaría que leyeran todas las notas bíblicas que contiene este libro.  ¿Por qué?  Porque si ustedes leen 

solamente las notas bíblicas que les ñllama la atenciónò  o  aquellas notas referentes a pasajes que ustedes consideran 

dificultosos, se enterarán nada más que de esas pocas;  mientras que si las leyeran todas, se enterarían de muchas cosas que, 

aunque no les llamara la atención, son importantes. 

 

B)  EL PASAJE-BASE Y LAS CITAS.  

 Ese versículo o pasaje en que yo baso la nota, le llamo  versículo-base  o pasaje-base.  También menciono, en el 

curso de las notas, otros versículos o pasajes los cuales es necesario leer si se quiere entender lo que digo. 

 Cuando menciono esas citas lo hago de la siguiente manera:  Si la cita pertenece al mismo capítulo del pasaje-

base, sólo menciono el versículo; así: (7).  Si pertenece a otro capítulo, pero del mismo libro que el pasaje-base, entonces 

sólo pongo capítulo y versículo, no el libro, así: (3:7).  Si pertenece a otro libro, entonces lo menciono todo, así: (Ex 3 :7). 

  Si menciono más de un versículo de ese otro libro y capítulo, lo menciono así:  (Ex 3:7,  9 y 15).  Si menciono 

varios pasajes de ese mismo libro, pero que están en diferentes capítulos, los escribo así: (Ex 3:7,  9,  12 y 15;   8:4;  10:3 y 

5).  O sea, los versículos los separo de su capítulo con dos puntos; los versículos de un mismo capítulo los separo 

entre sí por medio de una coma, y los pasajes los separo unos de otros con punto y coma.  Si dos versículos están 

separados por un guión en vez de por una coma, significa que se deben leer todos los versículos comprendidos entre esos 

dos números,  incluyendo los dos mencionados al principio y al final, así:  (Ex 3:7-15). 

 

C)  LOS PARÉNTESIS Y LOS AÑOS 

 La mejor manera de leer un párrafo que contenga un paréntesis, es leerlo primero con el paréntesis y todo, y luego 

leerlo de nuevo, pero esta vez saltando el paréntesis. 

 Cuando menciono una fecha y le añado las letras ñCRò, me refiero a años a partir de la creación. 

 

D)  VOCABULARIO USADO.  

 Cuando uso palabras o expresiones idiomáticas, trato de darles el significado castizo, el que trae el diccionario. Sin 

embargo, es muy probable que no me haya podido sustraer completamente al uso y significado que a ellas les damos los que 

aprendimos el idioma español en Cuba y luego vivimos por mucho más tiempo en los Estados Unidos.  Estén alerta sobre 

esa dificultad. 

 También hay veces en que le doy a ciertas palabras un uso restringido que, aunque correcto, no es costumbre usarlas 

así entre los cristianos, y pueden sonar desagradables. Por ejemplo, la palabra ñreligiónò indica el total, el conjunto, como 

decir: religión cristiana, religión musulmana. Las ñsectasò son las organizaciones en que se han dividido esas religiones.  

La musulmana tiene entre otras a los chiitas y a los sunitas.  La cristiana tiene la romana, la bautista, la ortodoxa griega, la 

ortodoxa rusa; la metodista, presbiteriana, coptos, pentecostales, etc..   O sea, que desde mi punto de vista la católico-

romana es una secta de la religión cristiana, al igual que los bautistas, etc.. 

 Igualmente hago diferencia entre cristiano y religioso.  Religioso es cualquiera que pertenece a una secta, o cree en 

una superstición.  Cristiano es sólo el que tiene a Cristo por redentor.  También hago otras diferencias que notarán a medida 
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que lean. 

 

 

11) QUÉ ESPERO DEL LECTOR. 
 

A)  AMOR A DIOS Y A SU VERDAD. 

 Espero que amen a Dios lo suficiente como para buscar Su verdad sin temor a los sacrificios o a las consecuencias 

inmediatas.  Al fin y al cabo, a la larga, somos nosotros los que nos beneficiamos con la verdad de Dios, no Él.  Amar la 

verdad de Dios implica el pasar los trabajos necesarios para alcanzarla o consolidarla, y para llevarla a otros que 

sinceramente la busquen. 

 Espero que el lector esté dispuesto a sacrificarse debatiendo los puntos que crea necesarios.  Espero que sea honesto 

con Dios, consigo mismo y conmigo.  El que tiene una verdad doctrinal es cómo el que encuentra la perla de la parábola: 

hace un real esfuerzo por adquirirla si no la tiene, o por llevarla a otros si ya la tiene. 

 Muchos se conforman con la débil convicción que tienen, porque no aman la verdad de Dios lo suficiente como para 

buscarla, si esa búsqueda implica sacrificios, contradicciones a su ego, el destrozo de su vanidad, etc.. 

 

B) YO SOY EL EQUIVOCADO.  

 Muchos pensarán que el equivocado soy yo; y puede que tengan razón.  El único que no se equivoca es Dios o uno 

inspirado por Él; pero tristemente, yo no soy un ñinspiradoò, aunque quisiera serlo.  Soy uno más entre los muchos que 

buscan a Dios, y no tengo mayor autoridad que el más pequeño de los cristianos.  Una cosa sí puedo asegurarles: que si 

estoy equivocado, lo estoy de buena fe y se me puede sacar del error si tienen deseo de sacrificarse por ayudar al 

prójimo, e inteligencia para lidiar con mi torpeza, mostrándome claramente la razón que a ustedes les asiste. 

 El que no me convence de su tesis es porque:  a) no tiene suficiente compasión con el errado como para 

persistir en la búsqueda de argumentos que venzan mi torpeza; o   b) porque no tiene razón, aunque crea tenerla. 

 Yo he tenido suficiente compasión con los que creo equivocados o desconocedores de ciertos temas religiosos, como 

para escribir esta introducción que están ustedes leyendo y las más de 2500 notas que le siguen.  El lector que considere que 

yo soy el errado, debe tener conmigo suficiente compasión y paciencia, como para ayudarme a salir del error.  No sólo me 

va a beneficiar a mí, sino a aquellos que pudieran ser engañados con mi error, si es que es verdad que soy yo el equivocado. 

 Si considera que el equivocado es él, debe tener suficiente amor a Dios y a  Su verdad como para sacrificar su ego, 

su tiempo y su esfuerzo por alcanzarla.  Si ambos tenemos parte de error y parte de verdad, debemos ayudarnos 

mutuamente. 

 Hay gente que oran a Dios sobre la interpretación de un pasaje, y por ello luego creen que ellos fueron 

inspirados por el Espíritu Santo para interpretar la Escritura o un pasaje en la forma en que lo hacen; y aunque ven que no 

pueden vencer con argumentos bíblicos mi interpretación, continúan no obstante creyendo la suya.  No se dan cuenta, bien 

sea porque su enemigo espiritual es el que los inspira, o porque su ego no les permite darse cuenta,  que si efectivamente, el 

Espíritu Santo, les hubiera dado esa interpretación, también les hubiera dado los argumentos irrebatibles necesarios 

para defenderla.  No recuerdan, o no quieren recordar lo dicho por Jesús en Lucas 21:15, ñé porque yo os daré boca y 

sabiduría, a la que no podrán resistir ni contradecir todos los que se os opondrán.ò 

 Efectivamente, si la doctrina de un cristiano es inspirada por el Espíritu Santo, y por lo tanto es verdadera, ese 

cristiano va a obtener boca y sabiduría a la cual no podrían contradecir los cristianos equivocados que se le opusieran, 

porque esos cristianos errados no serían apoyados por el Espíritu Santo.  Así que todo aquel  que de verdad ha orado a Dios 

y cree haber recibido inspiración divina para creer lo que cree e interpretar lo que interpreta, no debería tener temor de 

debatir el tema con sus hermanos. Sin embargo, no es así, porque desgraciadamente, para muchos es más halagüeño 

creerse inspirado, que debatir con los hermanos y encontrar que no estaban inspirados. 

 La casi totalidad de los cristianos imaginan que las doctrinas que ellos creen, les fueron inspiradas por el 

Espíritu Santo.  Ojalá hubiera tanto cristiano inspirado por el Espíritu Santo, porque si así fuera, no habría tantas sectas, no 

habría tantos errores. Sobre todo, no habría tantísimo pecado en la Iglesia, que es, a mi modo de ver, lo que impide que 

Dios se manifieste con el poder con que se manifestaba en el primer siglo.  

 Es realmente interesante, y a la vez deprimente, ver cómo por un lado se aferran a la idea de que sus doctrinas son 

ñinspiradasò, mientras que por el otro lado admiten que Dios no les da la manera de defenderlas, para poder cumplir con la 

admonición de San Pedro que dijo ñ. . . .  estad siempre aparejados para responder con mansedumbre y reverencia a 

cada uno que os demande razón de la esperanza que hay en vosotros . . . ò.  

 Hay veces que un cristiano tiene una doctrina correcta, pero no puede defenderla contra un inconverso o contra un 

cristiano que tiene una doctrina incorrecta.  En ese caso, ese cristiano tiene una doctrina correcta, pero no puede decir que el 

conocimiento de esa doctrina le llegó a él por medio del Espíritu Santo.  Esa doctrina correcta le pudo haber llegado porque 

otro cristiano se la enseñó o él la leyó en la Biblia, pero eso no quiere decir necesariamente que fue el Espíritu Santo el que 
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llevó a su corazón esa doctrina.  Son muchos los casos de un grupo de cristianos con una doctrina ñAò antagónica de otra 

doctrina ñBò sustentada por otro grupo; pero ambos grupos se aferran a creer que fue el Espíritu Santo el que se las inspiró.  

El Espíritu Santo no inspira a los diferentes cristianos con doctrinas antagónicas entre sí. 

 

C) NO RESPETES MI OPINIÓN. 

 Yo no considero honesto el rehuir el sacrificio necesario para ayudar a otro a adoptar la doctrina correcta.  Es 

deshonesto rehuir el sacrificio de ayudar al hermano, usando la gastada frase de ñyo respeto tu opinión y tú respetas la 

mía...ò.  ¡Pues claro que tengo que respetar tu opinión!   ¡Tú no me ibas a permitir otra cosa, y viceversa!  Si yo no 

respetara tu opinión, llamarías a la policía. ¡No me has dicho nada nuevo!   ñRespetandoò mi opinión no me estás 

regalando nada ni ayudando en nada; estás haciendo únicamente, lo que estás obligado a hacer.  Sin embargo, si 

argumentas contra lo que creas equivocado en mí, sí me haces un buen servicio. 

 No es malo discutir opiniones, lo malo es, como dijo Dios a los amigos de Job (42:7), ñdefender a Diosò por medios 

torcidos. 

 

 ñY aconteció que después que habló Jehová estas palabras a Job, Jehová dijo a Elifaz Temanita: 

Mi ira se encendió contra ti y tus dos compañeros, porque no habéis hablado por mí lo recto, como mi 

siervo Job.ò        (Job 42:7) 

 

D)  NO QUIERO QUE CAMBIES DE OPINIÓN.  

 Habrá muchísimas, pero muchísimas cosas en las que el lector y yo estaremos de acuerdo.  Esas no hay que 

discutirlas; pero pudiera ser que ustedes encontraran una mejor manera de defender una idea.  Por favor, háganmelo saber si 

así fuere. 

 Sobre aquellas cosas en las que no estemos de acuerdo, no quisiera que ustedes cambiaran de opinión 

inmediatamente. Más bien deseo que carguen en la mente la tal idea y los argumentos por mí esgrimidos, y a medida que 

lean la Biblia vayan analizando esa idea.  Dentro de ocho meses, cuando a razón de cinco capítulos diarios hayan vuelto a 

leer la Biblia una vez más, estarán en mejor posición para cambiar de idea, o para refutar la mía. 

 

E)  ¿POR QUÉ LOS RELIGIOSOS NO CAMBIAN? 

 Lo más difícil que hay es discutir de religión.  Todos los demás temas son más fáciles de debatir.  El motivo de esta 

dificultad es múltiple: 

 a) El que tiene la verdad o cree tenerla, no sabe explicarla como es debido, porque en realidad no la ha encontrado 

él, sino que se la han inyectado. Él en realidad defiende lo que no ha investigado bien, sino que se confió en  que el que se 

la enseñó es ñuno que sabeò, o en el hecho de que tanta gente que la cree no puede estar equivocada. 

 b) El que tiene una tesis verdadera muy a menudo la tiene mezclada con algo de error. Cuando defiende su 

tesis, como que tiene una parte débil, es vulnerable a los ataques del contrario. Cuando él siente que le destrozan su tesis o 

parte de ella,  siente que se pierde también la porción de verdad que esa tesis tiene, y se aferra a la tesis completa, a lo cierto 

y a lo falso, incapaz de darse cuenta de qué parte de su tesis es errada, para deshacerse de esa parte y conservar la parte 

correcta. 

 c) Otras veces, por no conocer a Dios, le tienen miedo, y creen que si dudan o discuten una doctrina, o si la 

analizan, Dios los va a castigar, o peor aún los va a abandonar para que se pierdan, por ñpor no haber tenido feò. 

 d) Los que se convirtieron y son salvos, ya aplacaron su instinto de conservación, y lo demás les importa muy 

poco. No tienen interés en buscar la verdad si eso les trae trabajos, incomprensiones, sacrificios, etc.. Son egoístas y quieren 

vivir sin hacer esfuerzos para crecer en la verdad, o por sacar a otros del error. 

 e) Otros cristianos llevan muchos años en una secta, ambiente o grupo con ciertas doctrinas, y un cambio de idea 

los enemistaría con el grupo, les evitaría seguir de cura o pastor (si es cura o pastor) y ya está viejo para comenzar de 

nuevo.  Es más fácil aferrarse y engañarse a sí mismo, que aceptar los hechos que le demuestran que está errado, y tener que 

abandonar el grupo, la secta, el pastorado, etc.. 

 f) El problema de otros es que no leen la Biblia , sino libros de teología y filosofía aprobados por su secta  (sobre 

todo los curas) y no se sienten seguros cuando debaten tomando la Biblia como base. 

 

F) LA RELIGIÓN DE LOS  ñYOSIENTOò. 

 Otra cosa que dificulta enormemente la discusión religiosa es cuando nuestro amigo pertenece a la religión más 

grande del mundo: la religión de los ñyosientoò. 

 Una enorme cantidad de creyentes de todas las sectas tienen como árbitro máximo en religión, no al Papa, como los 

católicos, sino a sus ñsentimientosò.  Cuando uno les pregunta el porqué de una creencia o doctrina, ellos no nos muestran 

el pasaje bíblico en que lo basan, ni nos explican el razonamiento que los hizo llegar a tal conclusión, sino que nos dicen: 
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ñYo siento que tal cosa debe ser así o asadoò.  No importa las preguntas que sobre religión o sobre su doctrina le hagamos, 

todas ellas las responden de la misma manera : ¿Por qué comes morcilla que se hace con sangre, a pesar de que en el Nuevo 

Testamento se prohíbe?  Porque ñyo sientoò que la puedo comer.    ¿Por qué no das el diezmo que bien claramente dice el 

Antiguo Testamento que debe darse?  Porque ñyo sientoò que no conviene que lo haga.   ¿Por qué consideras que no debes 

comer carne de puerco, pero sin embargo trabajas los sábados?  Porque ñyo sientoò que eso es lo correcto. ¿Por qué te 

casas con no creyentes?  Porque ñyo sientoò que no hago mal con eso. 

 Parece que ellos creen tener una línea directa entre el Cielo y sus sentimientos, en forma tal, que sus sen-

timientos nunca están errados, porque los guían desde esotéricas regiones a las que a nosotros, simples lectores de la 

Biblia nos está vedado el acceso. 

 Es casi imposible debatir con lógica con uno de los ñyosientoò, porque todo lo que uno hable se estrella, no contra 

lo que él lee y razona de la Biblia, sino contra lo él siente.  Para convencerlos habría que enfrascarse en una batalla de 

ñ'sentimientosò, para demostrarles que nosotros ñsentimosò nuestra tesis, idea o doctrina, con más fuerza que él. Pero 

desdichadamente yo no sé entrar en esa ñbatalla de sentimientosò, y ellos no quieren hacer lo otro: razonar.  Es muy 

halag¿e¶o para ellos el figurarse que sus ideas fueron ñinspiradasò y que no hay que discutirlas; eso los dispensa del 

ñsacrificioò de usar el sentido com¼n, y por lo tanto, ñnadie los va a convencer de lo contrarioò. 

 Por eso espero del lector, que si él pertenece a la religión de los ñyosientoò que haga una de dos:  a) que me 

demuestre fehacientemente que él es un inspirado, y que sus ñsentimientosò son siempre correctos por estar inspirados por 

el Espíritu Santo;  o   b) que si no me puede demostrar tal cosa, que sea lo suficientemente humilde para hacer conmigo, lo 

mismo que yo hago con él: basarme en la Biblia y razonar.  Eso sí, para llegar a eso tiene que renunciar a su hipertrofiado 

ego, tiene que admitir que él no es tan ñescogidoò como él se ha figurado hasta ahora, y estar dispuesto a que en una 

fraterna discusión se le demuestre que su doctrina, que él la tenía por inspirada del Espíritu Santo, no era más que una 

autosugestión de su hipertrofiado ego.  

 

 

12) CÓMO DEBATIR ENTRE CRISTIANOS.  
 

A)  LOS APÓSTOLES DISCUTÍAN. 

 Hay muchos cristianos que piensan que discutir es un pecado y la palabra ñdiscusiónò una blasfemia.  De ellos los 

hay que dicen eso, porque no tienen argumentos para mantener lo que creen, o porque su hinchado  ñegoò no les 

permite debatir por miedo al fracaso, y prefieren escudarse hipócritamente, en la ñopiniónò de que debatir es malo. 

 Otros, sin llegar a eso, se escudan en la afirmación de que nadie puede convencer a otro ni sacarlo de su error y 

que, por lo tanto, es mejor no debatir.  No sé entonces por qué gente que dice pensar así, se mantiene predicando el 

evangelio y repartiendo trataditos.  Si a nadie se le puede hacer cambiar de opinión, ¿para qué predicar el evangelio? , 

¿para qué hacer visitas evangelistas?,  ¿para qué repartir trataditos? 

 Aún otros, que se creen o se fingen los más ocupados de todos los cristianos, usan el desagradable pretexto de 

que no les alcanza el tiempo. Sin embargo, luego los vemos ante el televisor, atiborrándose de basura, leyendo el periódico, 

leyendo libros o charlando de deportes y cosas de poca importancia.  Digo ñdesagradable pretextoò, porque en realidad es 

desagradable ver que mienten a sabiendas al fingirse ñmuy ocupadosò, cuando nos damos cuenta de que en realidad lo que 

están haciendo es rehuir la discusión para proteger su ego, no porque les falte el tiempo.  Para lo que ellos no tienen 

tiempo es para que se les demuestre que están equivocados.  A mi modo de ver tratar de hallar la verdad doctrinal es más 

importante que la mayoría de las ñocupacionesò en que muchos cristianos dilapidan el tiempo.  Enseñar un error 

doctrinal es una grave responsabilidad, y el no querer buscar ardientemente la razón que otro pueda tener, sólo indica que 

le dan poca importancia a la verdad doctrinal y por ende a quien la estableció, lo cual es mayor pecado aún. 

 A esos que usan pretextos, por no poder usar argumentos para defender sus creencias, no es a los que digo lo que 

continuación explico.  Me dirijo más bien a los que, engañados tal vez por la actitud de los anteriores, creen sinceramente 

que no se debe debatir. 

 Discutir no es pelear, ni ofender al que se nos opone.  La palabra ñdiscutirò, según el diccionario Larousse, viene de 

una palabra latina que significa ñdisiparò, ñsacudirò, y efectivamente, sacudiendo las cosas las limpiamos, sacudiendo un 

árbol cae el fruto.  Discutir es examinar con mucho cuidado una cuestión, según dice el diccionario; ¿por qué pues no 

pueden hacerlo los cristianos? 

 No sé de donde habrán sacado tal idea, porque los apóstoles discutían, como podemos ver en  Hch 11:2;  15:1-2,  

7;  17:2,  17;  18:4,  19; y 19:8-9.  Cuando los que disputaban con los apóstoles maldecían y blasfemaban, era cuando 

únicamente ellos dejaban de discutir con tales personas.  Aún los primeros cristianos discutían entre sí cuestiones que no 

eran unánimes aún, como vemos en algunas de las citas anteriormente mencionadas. 
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 ñY como Pedro subió a Jerusalem, contendían contra él los que eran de la circuncisión.ò 

          (Hch 11:2) 

 

 ñEntonces algunos que venían de Judea enseñaban a los hermanos: Que si no os circuncidáis 

conforme al rito de Moisés, no podéis ser salvos.  Así que, suscitada una disensión y contienda no 

pequeña a Pablo y a Bernabé contra ellos, determinaron que subiesen Pablo y Bernabé a Jerusalem, y 

algunos otros de ellos, a los apóstoles y a  los ancianos, sobre esta cuestión.ò (Hch 15:1-2) 

 

 ñY habiendo habido grande contienda, levantándose Pedro, les dijo: Varones hermanos, vosotros 

sabéis cómo ya hace algún tiempo que Dios escogió que los gentiles oyesen por mi boca la palabra del 

evangelio, y creyesen.ò       (Hch 15:7) 

 

 ñY Pablo, como acostumbraba, entró a ellos, y por tres sábados disputó con ellos de las 

Escriturasò         (Hch 17:2) 

 

 ñAsí que, disputaba en la sinagoga con los judíos y religiosos; y en la plaza cada día con los que le 

ocurrían.ò        (Hch 17:17) 

 

 ñY disputaba en la sinagoga todos los sábados, y persuadía a judíos y a griegos.ò 

          (Hch 18:4) 

 

 ñY llegó a Éfeso, y los dejó allí, y él entrando en la sinagoga,  disputó con los judíosò 

          (Hch 18:19) 

 

 ñ8 Y entrando él dentro de la sinagoga, hablaba libremente por espacio de tres meses, disputando y 

persuadiendo del reino de Dios. 9 Mas endureciéndose algunos y no creyendo, maldiciendo el Camino 

delante de la multitud, apartándose Pablo de ellos separó a los discípulos, disputando cada día en la 

escuela de un cierto Tirano.ò      (Hch 19:8-9) 

 

 Los cristianos primitivos, discutían entre sí, o presentaban revelaciones que todos acataban, y que aún hoy 

acatamos. ¿Eres tú mejor que los primeros cristianos?  ¿Te consideras muy alto o muy ocupado para debatir temas tan 

importantes con tus hermanos?  ¿Quieres que se crea lo que tú dices sin presentar revelaciones ni someterlo a la discusión 

fraterna?  ¿Quién te figuras que eres?  ¿Piensas seguir predicando el error o los errores que tienes, sin prestar atención a la 

advertencia que el Señor le hace a los cristianos en  Mt 5:19?  Allí dice: ñDe manera que cualquiera que infringiere uno 

de estos mandamientos muy pequeños, y así enseñare a los hombres, muy pequeño será llamado en el Reino de los 

Cielos.ò   ¡Piensa en eso!  ¿Qué vas a enseñar a tus hijos?  ¿A tus amigos?  ¿A los miembros de la iglesia de la que eres 

maestro o pastor? 

 

B)  NO ME ENVÍES LIBROS.  

 Hay quienes después de finalizar una discusión o aún antes de comenzarla, quieren enviarme un libro, por no tener 

ellos los argumentos necesarios para defender la doctrina a la que, sin embargo, se aferran fieramente. ¡Qué desagradable 

es ver a una persona aferrarse a creer algo de lo que en realidad no está seguro, puesto que no me sabe decir por qué lo cree 

y tiene que enviarme un libro! 

 

Yo no acepto libros como respuesta a las discusiones por cuatro razones: 

 

 I)  Quien tiene que leer el libro es el que debate conmigo, no yo.  Que él lo lea bien; se entere de cuales son las 

razones que le asisten a él para creer eso a lo cual ya está aferrado fieramente, y que luego me lo diga a mí usando los 

argumentos del libro. 

 II) Enviar un libro como respuesta a una discusión, lo considero un subterfugio de quien quiere entretener la 

discusión sin llegar a nada. 

 III)  yo puedo razonar con una persona, pero no puedo razonar con un libro.  Para eso prefiero debatir con el autor 

del libro que es al fin y al cabo, el cerebro detrás del cual se escuda el que me lo envía.  Si ya tú leíste, analizaste y 

aprobaste lo que dice el libro, pues dime de él lo que se aplique a nuestra discusión.  Si no lo has leído o analizado aún 

¿para qué me lo envías?  Los libros casi siempre están hechos con una inútil catarata de palabras para hacer volumen y no 

para decir nada útil.  Es la aspirina disuelta en un barril de agua, de que ya hablé antes. 
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 IV)  Si mi fraterno amigo no sabe qué razón le asiste para creer lo que cree y tiene que enviarme un libro, me hace 

ver que sus creencias son emotivas y no razonadas; y contra una creencia emotiva no hay manera de discutir 

razonablemente: es uno de los que pertenece a la ya mencionada religión de los ñyosientoò. 

 

 

C)  CÓMO OBTIENE SUS OPINIONES LA MAYORÍA DE LAS PERSONAS.  

 En todos los órdenes de la vida, desgraciadamente, la mayoría se guía por la emotividad y no por el 

razonamiento.  Eso es cierto, tristemente, aún en religión. 

 Tras la catarata de palabras y citas bíblicas sin nexos con el tema, que un hablante cualquiera pronuncia, la audiencia 

se divide en tres grupos: dos grupos mayoritarios y uno pequeñísimo.  

 Los del grupo ñAò, a quienes el conferenciante les ñcayó bienò, piensan lo siguiente:  ñLa verdad es que yo no lo 

entendí muy bien, porque me cuesta trabajo analizar cada cosa que dice, pero debe haber probado su tesis; así que voy a 

creerla y a defenderla fieramente, porque hay que tener fe, es malo dudarò. 

 Los del grupo ñBò, a quienes el conferenciante les ñcayó malò, piensan lo siguiente:  ñLa verdad es que yo no lo 

entendí muy bien, porque me cuesta trabajo analizar cada cosa que dice, pero no debe haber probado su tesis, así que no 

voy a creerla, pero sí voy a atacarla fieramente, porque hay que tener fe, es malo dudar.ò 

 Todavía quedan unos poquísimos del grupo ñCò que piensan: ñLa verdad es que yo entendí bien todo lo que dijo; 

algunas cosas me parecen lógicas y otras no. Voy a tener esta tesis en mente a medida que repito la lectura de la Biblia, 

a ver qué decisión tomo.ò 

 Los de los grupos ñAò y ñBò no saben discutir sus creencias. Los del grupito ñCò están en condiciones de discutir 

inteligentemente lo que oyeron; y al cabo de un año, cuando más, están en condiciones de defender o atacar con lógica la 

tesis que escucharon. 

 

 

D) QUE HAGO YO CUANDO VO Y A  DEBATIR UN TEMA.  

 

I)  Aislar el tema a debatir. 

 Lo primero que hago, y que debe hacer todo el mundo, (aparte de rogar que Dios nos ilumine), es aislar el tema que 

se va a debatir.  No es cuestión de incluir en una sola discusión todo lo que de errado veamos en nuestro amigo.  Si también 

queremos debatir otro tema, podemos hacerlo después que se haya concluido con el primero, bien sea ese mismo día o 

en otra ocasión. 

 Efectivamente, si vamos a discutir sobre el mejor método para comer toronjas, no tenemos por qué argumentar que 

nuestro amigo se las roba; eso no viene al caso, eso no tiene nada que ver con la manera de comerlas.  Eso se discutiría bajo 

otro tema: por ejemplo, la honradez o el comportamiento de nuestro amigo.  No hay por qué sacar ese otro tema en el 

momento que estamos hablando sobre cómo se debe comer dicha fruta. 

 Mucha gente mezcla dos o tres temas en la discusión, sin haber  terminado el primero, porque se dan cuenta 

de que no tienen argumentos válidos para el primero.  De esa manera confunden a los demás y no se descubre su error.  

Es problema de ego y deshonestidad. 

 

II) Cerciorarme de cual es nuestra diferencia. 

 Antes de comenzar a debatir me defino a mí mismo en pocas palabras qué es lo que yo sostengo, qué es lo que yo 

creo que sostiene mi amigo y cual es la diferencia entre ambas afirmaciones. 

 Después me cercioro de que lo que yo creo que él piensa, es lo que efectivamente, él afirma; y que lo que él cree que 

yo pienso, es efectivamente, lo que yo afirmo. 

 Mi manera de cerciorarme de ambas cosas es pedirle a mi amigo que me diga en sus propias palabras, antes de 

comenzar la discusión, qué es lo que él cree que yo afirmo.  Luego le expreso yo en mis propias palabras qué es lo que yo 

creo que él afirma.  De esa manera no hay aquello de ñyo creía que tú decías ébla, bla, blaéò 

 He visto mucha gente que discutían a pesar de que ambos afirmaban lo mismo; y tenía que venir un tercero a decirles 

que estaban discutiendo por gusto, porque ambos estaban de acuerdo. 

 

 

III)  Ver en qué se basa nuestro oponente. 

 Luego tenemos que ver en qué se basa nuestro contendiente para afirmar lo que afirma.  Si se basa en cierto número 

de puntos de apoyo, debemos aceptar inmediatamente aquellos puntos que sean correctos y evaluar el respaldo que 

cada uno de esos puntos le da a la tesis del contrario. 

 Los puntos de apoyo que veamos incorrectos, los debemos impugnar uno por uno, no todos juntos.  No pasar al 
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segundo hasta demostrar que:  a) el primero es errado,  b) que es correcto,  o  c) que no se puede llegar a una conclusión 

sobre él. 

 A medida que demuestro el error de los puntos en que se apoyaba la tesis contraria, los evalúo para ver cuánto apoyo 

eso le resta a la tesis sostenida por mi amigo.  Hay puntos errados del contrario que no vale la pena discutirlos, porque el 

anularlos añade muy poco a favor nuestro. 

 Si lo que se debate es religión, me cercioro de que lo que yo afirmo tiene en la Biblia una base vista directamente por 

mí, y que no me estoy apoyando en lo que otro me dijo que la Biblia decía, ni en lo que cree mi grupo, ni en la tradición, 

ni en lo que leí en un libro, etc.. 

 Para demostrar lo errado de una tesis tenemos que tumbarle suficiente número y calidad de puntos de apoyo como 

para que nuestro amigo reconozca su error, o los circundantes comprendan su empecinamiento en no admitirlo. 

 

IV) No es un maratón de citas bíblicas. 

 Para discutir con lógica un aserto religioso, no basta con presentar otro pasaje que parezca decir lo contrario de lo 

que dice el pasaje en que se basa nuestro oponente.  Eso ayuda, pero no es definitivo. 

 Primero hay que demostrar cómo el pasaje en que se basa nuestro amigo está mal aplicado, o mal interpre-

tado, o es de alcance limitado, etc..  Luego hay que demostrar que el pasaje en que nosotros nos basamos, sí se aplica 

al caso, está correctamente interpretado y su límite alcanza hasta lo que afirmamos.  El asunto no es comenzar un 

maratón de citas bíblicas, sino hallarles el nexo que tienen con el punto discutido, o demostrar que no tiene tal nexo.  Pero 

como digo siempre, es mejor debatir por escrito. 

 

E)  POR QUÉ DEBATIR POR ESCRITO. 

  ¿Que por qué prefiero una discusión o debate por escrito?  Por muchas razones: 

 a) El sentarnos solos y tranquilos a escribir, nos da tiempo a aplacar nuestros sentimientos negativos, que una vez 

expresados pudieran irritar al hermano que nos antagoniza;  o sea, podemos medir la palabras. 

 b) Nos da tiempo para fundamentar nuestras respuestas consultando la Biblia, o a otros amigos; nos da tiempo para 

aclarar nuestras ideas, entender las del opositor, explicar claramente las nuestras, etc., y estudiar el tema antes de 

responder. 

 c) Lo que uno dice por escrito puede ser fácilmente señalado por nuestro interlocutor, sin necesidad de 

interrumpirnos  mientras hablamos, y sin poder nosotros negar que lo dijimos. 

 d) Podemos generar argumentos y esgrimirlos sin necesidad de vernos obligados a interrumpir a nuestro contrario 

ñpara que no se nos olvideò. 

 e) Podemos prestar plena atención a lo que se nos dice, sin que nuestra mente se nos vaya en pos de la respuesta 

que le vamos a dar pues podemos pensarla más tarde. 

 f) Tenemos que atenernos al tema y no podemos usar el subterfugio del ñsaltimbanquiò hipócrita, que salta de un 

tema a otro sin terminar ninguno, e incorpora cuestiones aledañas, al tema principal,  para disolver la discusión en un mar de 

temas y palabras, a fin de no permitir llegar a ninguna conclusión, y salvar su ego aunque sea a costa de la verdad. 

 g) Como que cuesta más trabajo escribir que hablar, se reduce enormemente la verborrea inútil, ahorrándole 

tiempo y esfuerzo a los contendientes, y a los que desean seguir la discusión en busca de la verdad. 

 h) Como que lo que decimos queda escrito y testimoniando sobre nosotros, no nos atrevemos a usar los ñgolpes 

bajosò que tan frecuentes son en las discusiones orales, y nos cuidamos mucho de decir sólo la verdad. 

 i)  La casi totalidad de las personas con las que he debatido temas religiosos y no religiosos en forma oral, en vez de 

tratar honestamente de buscar la verdad entre los dos,  lo que han hecho es usar bajas técnicas de obstrucción que no llevan 

a ninguna conclusión, pero que ellos creen les salva del naufragio de su hipótesis.  Las técnicas sucias que usan son las 

siguientes: 

  I)   Una parte del tiempo que les toca hablar, la utilizan en hacer una introducción excesivamente larga 

como para hacer olvidar cuál es el objeto del debate, o para cansar a los oyentes y que se vayan sin oír sobre su fracaso. 

  II)   Otra parte del tiempo la usan en contestar lo que nadie le ha preguntado, para hacer ver que están 

tratando sobre el tema, pero sin tener que tratarlo, porque saben que no pueden argumentar nada serio. 

  III)   Otra parte de su tiempo la consumen en fingirse indignados y defender puntos que nadie ha atacado,  

de esa forma hacen ver que están haciendo un papel brillante, cuando en realidad están muy lejos del tema del debate. 

  IV)    Otra buena parte del tiempo la consumen en  mencionar verdades que nadie ha puesto en duda y que 

no añaden nada al asunto que se discute, pero que les sirve para hacer ver que son defensores de verdades, y sobre todo, 

hacer ver que ellos tienen razón en lo que discuten.  Eso lo hacen también para que los oyentes crean que ellos están 

esgrimiendo argumentos irrebatibles, y para que estén de acuerdo con ellos, sin percatarse de que esas verdades en que él 

gasta el tiempo, nadie las ha negado, y nada tienen que ver con el tema que se discute, o para hacer creer al oyente no 

cuidadoso, que su opositor está en contra de esas verdades que ellos están " defendiendo".  
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  V)  Por último, cuando ya han hecho todo o parte de lo antes dicho u otras tretas peores, se despiden 

fingiendo que no quiere seguir debatiendo el asunto ñporque es in¼til no vamos a llegar un acuerdoò. Entonces,  

diciendo que él respeta mi opinión, se larga, porque en realidad está evadiendo la derrota de su argumento, dado que se da 

cuenta de que lo tienen arrinconado con buenos argumentos y van a demostrar que está errado. 

 Por las anteriores razones y otras que pudieran ustedes mencionar, es que debemos discutir las diferencias, y 

hacerlo por escrito.  Por favor, si creen ver un error en lo que digo, escríbanme haciéndomelo saber.  Eso me 

ayudará mucho,  muchísimo. 

 

F)  ALGUNAS DEFINICIONES.  

 a)  ñOpiniónò es el parecer o concepto que uno se forma de algo que no es incontrovertible.  No se puede tener la 

opinión de que el sol alumbra.  Eso no es una opinión, eso es un hecho incontrovertible. 

 b)  ñAlegatoò es la exposición de las razones que fundamentan una afirmación.  A mí no me interesa que alguien 

me dé ñsu opiniónò. ya yo conozco esa ñopiniónò o una parecida.  A mí lo que sí me interesa mucho, pero muchísimo, 

son los alegatos con que alguien respalda su opinión. A mí lo que me interesa es ver en qué forma mi contrincante puede 

invalidar mis argumentos e invalidar mi opinión.  Una discusión o debate no es una feria de ñopinionesò donde todos 

muestran la suya como el pavo real sus alas, y luego se van igual que vinieron. yo deseo el debate o discusión, porque 

gracias a ella mis amigos (y hasta mis enemigos) pueden sacarme de un error. 

 Yo no tengo interés en que tú me digas que la suma de los tres ángulos de un triángulo vale 180º, y luego te vayas.  

Esa opinión ya la había oído antes. yo lo que quiero es que me demuestres que eso es cierto. yo lo que quiero es que me 

expongas metódicamente, con lógica, paciencia y compasión, la base de que partes y la cadena de raciocinio que te hace 

llegar a la conclusión de que los tres ángulos de un triángulo suman 180º, y no 190º como yo por error opino. Si tú 

ñrespetasò mi opinión, me voy a quedar hecho un burro. yo no quiero tanto respeto, eso me luce hipocresía, porque al 

fin y al cabo mi opinión hay que respetarla; lo que yo quiero es amor a la verdad, suficiente amor a la verdad y al prójimo 

como para que desees debatir conmigo hasta sacarme de mi error. 

 c)  Hipótesis es una suposición que uno hace. Cuando se está tratando de explicar un fenómeno, la hipótesis es una 

suposición de cómo funciona dicho fenómeno, sin tener nada que lo compruebe: sólo que la hipótesis no contradice lo ya 

demostrado ni se contradice interiormente a sí misma. 

 d) Teoría es la explicación especulativa de un fenómeno cuando sólo puede demostrarse parcialmente su 

veracidad, pero sin contradecir lo ya probado ni contradecirse interiormente a sí misma. 

 e)  Consistencia lógica interna o armonía interna, es cuando lo que afirma una hipótesis o teoría por un lado, no se 

contradice directamente con otra cosa que por otro lado también afirma dicha hipótesis o teoría, o con las consecuencias que 

de esas afirmaciones se derivan. 

 f)  Consistencia lógica externa, armonía externa o concordancia externa es cuando una hipótesis o teoría al afirmar 

algo, o al sacar nosotros correctamente conclusiones de lo por ella afirmado, estas conclusiones no se contradicen con otros 

conocimientos ajenos a ella que ya han sido probados. 

 

 

13)    SECCIONES NOVEDOSAS 

 

 Cada nota tiene un título, y en muchas de ellas ese título comienza con las mismas palabras.  Eso es porque pertenece 

a la misma clase o tipo de nota. Ejemplos: 

 

A)  INTELIGIBILIDAD GENERAL Y ESPECÍFICA. 

 En las notas encabezadas con la frase  " inteligibilidad general",  ustedes encontraran ejemplos típicos de cómo hay 

que entender la Biblia . Es una sección muy útil, porque lo familiariza a uno con la forma en que se hablaba en aquellos 

tiempos y cómo debe entenderse lo que nos dicen en la Escritura.  Todo se demuestra con ejemplos y pruebas.  

 Hay también notas sobre inteligibilidad que no tienen el calificativo de ñgeneralò , puesto que trata de cómo debe 

entenderse un pasaje determinado y no la Escritura en general.  En ese caso le llamo ñinteligibilidad específicaò.   

 He oído en muchas ocasiones decir que la Biblia la interpreta cada uno a su manera y que todos tienen razón.  

No es cierto.  Dios no es un Dios de confusiones.  De un mismo pasaje no se puede interpretar dos cosas antagónicas.  

Puede que se interpreten dos o más cosas diferentes, y que todas sean correctas; pero nunca dos cosas antagónicas y que 

ambas sean ciertas.  Dios no dice y se desdice, ni es un Dios de contradicciones y confusiones.  Si se interpretan dos cosas 

contradictorias de un mismo pasaje, tengan la absoluta seguridad que una de ellas está errada, o tal vez las dos. 

 

B)  NOTAS QUE COMIENZAN CON LA PALABRA ñCRONOLOGĉAò.   
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 En las notas que comienzan con esta  palabra  ustedes encontrarán los datos y razonamientos que les  permitirán ir 

sacando la cuenta de los años transcurridos desde la creación hasta los diferentes hechos narrados en la Biblia.  Todo los 

pasajes en donde yo encontraba algo que me ayudara en este empeño  están comprendidos en esta sección. 

 La abreviatura ñCRò puesta después de un número, significa, como ya dije anteriormente, años transcurridos a partir 

de la creación.   La cronología no es siempre exacta, y sólo nos sirve para hacernos una idea de cuándo ocurrieron los 

hechos, no para celebrarle el cumpleaños a ningún patriarca ni para efectuar una velada conmemorativa de ningún hecho.  

Las inexactitudes que pudieran haber, aunque lleguen a ser de veinte o cincuenta años, son mínimas en relación con 

la distancia en el tiempo que nos separa de los hechos. 

 

C)  DINÁMICA CELESTIAL.  

 En estas notas explico lo que yo deduzco sobre cómo funcionan las cosas en el Cielo; las cosas espirituales que 

tienen o no relación con nosotros.  La considero muy importante, porque nos enseña por qué suceden las cosas y qué puede 

andar mal.  Saber la dinámica celestial  es para el cristiano, lo mismo que el saber cómo funciona el motor del carro es para 

un mecánico o chofer. 

 

D)  DISCORDANCIAS Y ERRORES. 

 En este tipo de notas analizo algunas discordancias y errores que hay en la Biblia.  En la inmensa mayoría de los 

casos muestro que esos " errores"  lo son sólo en apariencia.  Sin embargo, donde efectivamente los hay, aprovecho para 

demostrar que la Biblia no es un libro que ñarreglanò  todos los a¶os para ñadaptarloò. La Biblia es un libro que se 

copia fielmente hasta con sus errores y discordancias; discordancias estas que por otro lado, son mínimas y sin importancia 

doctrinal ni profética. 

 Lo que Dios hace por Sí solo, lo hace perfectamente; pero cuando Dios asocia a Sus criaturas a Su obra, comienzan a 

entrarle pequeñas imperfecciones.  La Iglesia es de Dios, pero como que la hacen funcionar los humanos, contiene 

imperfecciones.  La Biblia también es de Dios, pero como que la escriben y copian los humanos, se le introducen errores, 

aunque limitados. 

 

E)  RUSELISTAS, JUDÍOS, CATÓLICOS, MUSULMANES,  ETC.  

 Hay otras notas que comienzan con ha palabra ñruselistasò.  En ellas trato específicamente de algún error doctrinal 

de los muchos que tiene esa secta y lo demuestro fehacientemente.  Los jerarcas de esta secta, usando sus revistas " Atalaya"  

y " Despertad",  ponen un enorme esfuerzo en tratar de descristianizar el cristianismo.  A medida que lean estas notas 

bíblicas se enterarán cómo lo hacen. 

 Otro tanto ocurre con las notas precedidas por la palabra  ñjudíosò.  En ellas demuestro, basándome en cosas que los 

judíos no pueden rechazar, que Jesucristo es el Mesías, así como otros errores de su religión. 

 Las notas encabezadas con los nombres de otras sectas se refieren, claro está, a lo que yo considero errores de esas 

sectas.  Ahora dirán ustedes, ¿y por qué pones énfasis en sus errores.   Pues por varias razones: 

 a) Creo justo y honesto señalar lo que yo me figure que es un error de otros, al igual que agradezco desde el fondo de 

mi alma, y Dios es testigo, que otro lo haga con lo que él se figura que es error en mi creencia. 

 b) Sería ocioso y sin sentido práctico escribir toneladas de papel sobre las muchísimas cosas en que estamos de 

acuerdo. A nadie se le ocurriría, cada vez que vea a un amigo felicitarlo porque trabaja, porque no roba, no mata,  no 

ofende, no dice malas palabras, no se emborracha, no escupe en el suelo, etc..  Sin embargo, si hiciera lo contrario en algo 

de lo mencionado, en seguida se lo reprocharía. 

 c) Si yo señalo lo que considero un error de alguien y ese alguien es sabio, y yo estoy en lo cierto, esa persona puede 

rectificar.  Si no le digo lo que me figuro que es una creencia errónea, no la puede rectificar.  Es una responsabilidad muy 

seria, parecida a la del atalaya de Israel, que vemos en el capítulo 33 de Ezequiel. 

 

F)  LA LEY DE DIOS NO ESTÁ OBSOLETA.  

 Yo estoy totalmente convencido de que la salvación se obtiene única y exclusivamente por la redención total 

efectuada por Jesús en la cruz.  Creo que para salvarnos sólo hay que aceptar esa dádiva.  Es más, creo que el que pretenda 

ñterminarò, ñcomplementarò, ñmejorarò, (o como quiera llamársele) la salvación hecha por Cristo, a base de cumplir la ley 

o  a base de cualquier otra obra, como predicar, dar el diezmo, hacer obras de caridad, etc., está tan lejos de la salvación, 

como el que no cree en Jesús. 

 No obstante, creo que el humano debe usar la ley como norma de comportamiento, no como método de 

salvación. Ante una disyuntiva  (hago esto o hago lo otro), el criterio a seguir debe estar basado en la ley de Dios.  Cuando 

digo ñla ley de Dios,ò me refiero a las normas de comportamiento que Dios ha dado al humano, no a los ritos que 

simbolizaban a Jesús, en la religión judía ni a la opinión humana o tradicional de lo  que es bueno o malo. La ley ritual, 

como bien dice Pablo, está abolida, fue clavada en la cruz. 
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 Pues bien, las notas que comienzan con la palabra ñleyò las dedico a demostrar que ella sigue siendo la norma de 

comportamiento del cristiano, o a aclarar los errores que con ella se cometen, como el creer salvarse por cumplirla. 

 

G)  ASUNTOS QUE TIENEN QUE VER CON EL FIN. 

 Las que comienzan con la palabra ñfinò se refieren a cuestiones próximas a la Segunda Venida de Cristo o 

posteriores a ella y con las cuales tienen algún nexo. 

 

H)  LO DICE LA BIBLIA .   

 Son muchos los que por leer la Biblia sólo a  pedacitos,  o por leer solamente algunas secciones con dejación total o 

casi total de otras, fabrican doctrinas e interpretaciones erradas.  Cuando uno trata de explicarles su error, no escuchan 

razonamientos, se abroquelan en la frase  ñlo dice la Bibliaò, y cada vez que uno va a hablar repiten el ritornelo ñeso es lo 

que dice la Bibliaò.  Las notas que comienzan con esta frase son ejemplos de como hay cosas que parece decir la Biblia, que 

no es precisamente lo que quiere decir la Biblia cuando la leemos completa y sin saltos. 

 

I)  PREDESTINACIÓN .   

 Las notas encabezadas con esta palabra las dedico a explicar qué es la predestinación de que la Biblia habla, 

aclarando la confusión que muchos tienen, cuando interpretan la predestinación como un fatalismo. 

 

 Para terminar  les diré que estas notas, que yo escribí a mano las mecanografiaban mis hijos menores; muchas veces 

de sólo trece años. Ellos, nacidos y criados en Estados Unidos conocen bien el inglés; pero no tan bien el español, aunque 

se esfuerzan por hacerlo bien.  Luego, para cerciorarme de que todo había sido copiado correctamente, y para arreglar los 

errores u omisiones, confrontaba el original manuscrito, con lo mecanografiado, con la ayuda de mi esposa. 

 Una vez que les he aclarado todo esto, lo único que puedo hacer es aconsejarles que pidan a Dios que les dé el poder 

seguir leyendo la Biblia, y el poder leer estas notas hasta el final. 

 Dios le da a cada uno de acuerdo con su honestidad y deseo de aprender de Él.  Ojalá les sirvan a ustedes estas notas 

mías, para aprender algo, o al menos para consolidar u organizar en la mente lo que ya hayan aprendido por cuenta propia. 

 

***  

 

 

 

LISTA DE FECHAS  

 Las fechas aquí dadas, en muchos casos, son sólo aproximadas, pero sirven para dar una idea de cuándo ocurrieron 

las cosas.  Todas las fechas están dadas en años contados desde el principio de la creación, o sea, años transcurridos a partir 

de la creación, y por eso tienen la abreviatura ñCRò. 

 A la extrema derecha de esta lista aparecerá la nota bíblica en que baso el cómputo de la fecha que doy, por si 

alguien quiere saber cómo llegué a tal conclusión. 

 Esta lista está organizada según el orden de aparición en la narración bíblica. 

 

 

Nombre   Nació   Murió     Nota base 

Adam  --------------------- 0       ---------------------- 930 ---------------------------------- Gn 5:1-32 (II) 

Abel  ----------------------- después del año 0 -------  antes de 130  ----------------------- Gn 4:25 

Seth  ----------------------- 130  ----------------------- 1042  -------------------------------- Gn 5:1-32 (II) 

Enós  ---------------------- 235  -----------------------   1140  --------------------------------         ñ 

Cainán  -------------------- 325  ----------------------- 1235  --------------------------------         ñ 

Mahalaleel  --------------- 395  ----------------------- 1290  --------------------------------         ñ 

Jared  ---------------------- 460  ----------------------- 1422  --------------------------------         ñ 

Henoch  ------------------- 622  -----------------------   987  llevado por Dios------------         ñ 

Matusalem  --------------- 687  ----------------------- 1656  --------------------------------         ñ 

Lamech  ------------------- 874  ----------------------- 1651  --------------------------------         ñ 

Noé  ------------------------ 1056  --------------------- 2006  --------------------------------         ñ 

Sem  ------------------------ 1556  --------------------- 2156  --------------------------------         ñ 

Arfaxad  ------------------- 1656  --------------------- 2094  --------------------------------         ñ 

Sala  ------------------------ 1691  --------------------- 2124  --------------------------------         ñ 

Heber  ---------------------- 1721  --------------------- 2185  --------------------------------         ñ 
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Peleg  ----------------------- 1755  --------------------- 1994  --------------------------------         ñ 

Reu  ------------------------- 1785  --------------------- 2024  --------------------------------         ñ 

Serug  ----------------------- 1817  --------------------- 2047  --------------------------------         ñ 

Nachor  --------------------- 1847  --------------------- 1995  --------------------------------         ñ 

Tare  ------------------------ 1876  --------------------- 2081  --------------------------------         ñ 

Abraham  ------------------ 1946  --------------------- 2121  --------------------------------         ñ 

Isaac  ------------------------ 2046  --------------------- 2226  --------------------------------         ñ 

Jacob  ----------------------- 2106  --------------------- 2253  --------------------------------         ñ 

 

 

Evento      Año    Nota base 

Diluvio, su anuncio  --------------------------------- 1536  ------------------------------- Gn 7:11 

Diluvio, comienzo  ---------------------------------- 1656  -------------------------------         ñ 

Abraham, su salida de Harán  -------------------- 2021  ------------------------------- Gn 12:4 

Egipto, se fundó antes de Harán  ----------------- 2021  ------------------------------- Gn 12:10-20 

Israel, su salida de Egipto  ------------------------- 2460  ------------------------------- Gn 15:13-16 

Ismael:  nacimiento  -------------------------------- 2032  -------------------------------  Gn 16:3 

Ismael:  muerte  ------------------------------------- 2169  -------------------------------         ñ 

Abraham, promesa  --------------------------------- 2030  ------------------------------- Gn 15:13-16 

Abraham llega a Canaán  -------------------------- 2040  ------------------------------- Gn 16:3 

Abraham su circuncisión  -------------------------- 2045  ------------------------------- Gn 17:1 

Sara:  su nacimiento  -------------------------------- 1956  ------------------------------- Gn 17:17 

Sara:  su muerte  ------------------------------------- 2083  ------------------------------- Gn 17:17 

Sodoma y comarca:  su destrucción  ------------- 2045  ------------------------------- Gn 18:1 

Agar echada de con Abraham  --------------------- 2049-50  --------------------------- Gn 21:8-14 

Isaac y Rebeca se casan  --------------------------- 2085-86  --------------------------- Gn 23:1 

Isaac en Gerar  --------------------------------------- 2086 al 2106  --------------------- Gn 26:1-12 

Esaú, su primer casamiento  ----------------------- 2146  ------------------------------- Gn 26:34-35 (I) 

Jacob usurpa la bendición, poco antes del  ------ 2183  ------------------------------- Gn 26:34-35 (II) 

Jacob, casamiento  ---------------------------------- 2190  (apxt)  ---------------------- Gn 29:30 

Rubén nacimiento  ---------------------------------- 2191  (apxt)  ----------------------         ñ 

Simeón       ñ          ---------------------------------- 2192  (apxt)  ----------------------         ñ 

Leví            ñ          ---------------------------------- 2193  (apxt)  ----------------------         ñ 

Judá            ñ          ---------------------------------- 2194  (apxt)  ----------------------         ñ 

Dan            ñ          ---------------------------------- 2195  (apxt)  ----------------------         ñ 

Gad             ñ          ---------------------------------- 2195  (apxt)  ----------------------         ñ 

Neftalí         ñ          ---------------------------------- 2196  (apxt)  ----------------------         ñ 

Aser            ñ          ---------------------------------- 2196  (apxt)  ----------------------         ñ 

Isacar          ñ          ---------------------------------- 2197  (apxt)  ----------------------         ñ 

José             ñ          ---------------------------------- 2197 (exacta) --------------------- Gn 47:9 

Zabulón      ñ          ---------------------------------- 2198  (apxt) ----------------------- Gn 29:30 

Dina            ñ          ---------------------------------- 2199  (apxt) -----------------------         ñ 

Benjamín    ñ          ---------------------------------- 2207  (apxt) -----------------------         ñ 

Jacob llega a casa de Labán  ----------------------- 2183  ------------------------------- Gn 30:25 

Jacob sale de casa de Labán  ----------------------- 2203  -------------------------------         ñ 

Isaac, su muerte  ------------------------------------- 2226  ------------------------------- Gn 35:28 

José, sus sueños familiares ------------------------- 2214  ------------------------------- Gn 37:2 

José vendido a Egipto  ------------------------------ 2214 (apxt) ------------------------ Gn 37:  19-20 

El copero de faraón, su sueño  --------------------- 2225  ------------------------------- Gn 41:1 

Faraón, su sueño  ------------------------------------ 2227  -------------------------------         ñ 

Vacas Gordas  ---------------------------------------- 2228-2234  ------------------------         ñ 

Vacas Flacas  ----------------------------------------- 2235-2241  ------------------------         ñ 

José comienza su gobierno  ------------------------ 2227  ------------------------------- Gn 41:46 

Manasés nació  --------------------------------------- 2229  ------------------------------- Gn 41:50 (I) 

Efraím nació  ----------------------------------------- 2233  -------------------------------         ñ 

Rubén sus hijos:  Hanoch y Fallu antes de------- 2236  ------------------------------- Gn 42:37 



 19 

Hezrom y Carmi después de  ----------------------- 2236  -------------------------------         ñ 

Egipto, entrada de Jacob  --------------------------- 2236  ------------------------------- Gn 45:6 y 47:9 

Jacob, su muerte  ------------------------------------- 2253  ------------------------------- Gn 47:28 

José, su muerte  -------------------------------------- 2307  ------------------------------- Gn 50:22 

Machir nació antes del  ------------------------------ 2307  -------------------------------         ñ 

Leví nació   -------------------------------------------- 2193   ------------------------------ Ex 6:16-20 (I) 

         murió   ----------------------------------------- 2330   ------------------------------         ñ 

Coath nació   ------------------------------------------ 2213-2233   -----------------------         ñ 

           murió   ----------------------------------------- 2346-2366   -----------------------         ñ 

Amram nació   ---------------------------------------- 2243-2323   -----------------------         ñ 

           murió   ----------------------------------------- 2380-2460   -----------------------         ñ 

Los israelitas entraron en Egipto ------------------ 2236   ------------------------------ Ex 6:16-20 (II) 

                      salieron de Egipto ------------------- 2460   ------------------------------         ñ 

                      vivieron en Egipto------------------- 224 años   -------------------------         ñ 

Moisés nació   ---------------------------------------- 2380   ------------------------------ Ex 7:7 

           murió   ----------------------------------------  2500   ------------------------------ Nm 20:1 

              visitó sus hermanos por primera vez--- 2420   ------------------------------ Ex 2:10-11 

El maná comenzó   ----------------------------------- 2460   ------------------------------ Ex 16:12 

              cesó   ---------------------------------------- 2500   ------------------------------         ñ 

Los Diez Mandamientos fueron dados ----------- 2460   ------------------------------ Ex 16:1 

Tabernáculo, erigido el 1º de Primero de -------- 2462   ------------------------------ Ex 40:17 

Josué nació   ------------------------------------------ 2436-2443   ----------------------- Nm 11:28 

           murió   ----------------------------------------- 2546-2553   -----------------------         ñ 

Aarón nació   ----------------------------------------- 2377   ------------------------------ Ex 7:7 

           murió   ---------------------------------------- 2500   ------------------------------ Nm 33:  37-39 

María murió   ----------------------------------------- 2499-2500   ----------------------- Nm 20:1 

El paso del Jordán por Josué a finales del ------- 2500 o principios del 2501   ---- Ex 16:12 y Jos 5:10 

Jericó cae poco después del 14 del Primero de- 2501   ------------------------------         ñ 

Período de la conquista ----------------------------- 2501-2507 ------------------------ Jos 14:7-10 

Caleb nació   ------------------------------------------ 2422   ------------------------------         ñ 

La última opresión de los filisteos comenzó----- 2801   ------------------------------ Jue 3:8 (II)  

                                                        terminó------ 2840   ------------------------------         ñ 

Jefté comenzó su mandato   ------------------------ 2800   ------------------------------         ñ 

         terminó su mandato   ------------------------- 2806   ------------------------------         ñ 

Eli comenzó su mandato  --------------------------- 2783  -------------------------------         ñ 

 terminó su mandato  ------------------------- 2822  -------------------------------         ñ 

Samuel comenzó su mandato  ---------------------- 2822  -------------------------------         ñ 

           terminó su mandato  ------------------------ 2858  --------------------------------         ñ 

         murió  ------------------------------------------- 2893 / 95  ---------------------------         ñ 

Período de independencia samuélica comenzó - 2842  --------------------------------         ñ 

          terminó  --------------------------------------- 2858  --------------------------------         ñ 

Saúl comenzó su mandato  ------------------------- 2858  --------------------------------         ñ 

         terminó su mandato ------------------------- 2897  --------------------------------         ñ 

David nació  ------------------------------------------ 2867  --------------------------------         ñ 

         comenzó su mandato  ------------------------ 2897  --------------------------------         ñ 

         terminó su mandato ------------------------- 2937  --------------------------------         ñ 

Salomón comenzó su mandato  ------------------- 2937  -------------------------------- I R 6:1 

           terminó su mandato ------------------------- 2976  --------------------------------         ñ 

El primer Templo fue comenzado  ---------------- 2940  --------------------------------         ñ 

                                    terminado------------------ 2947  --------------------------------         ñ 

Roboam de Judá comenzó su mandato  ----------  2976  -------------------------------- I R 14:20-21 

                            terminó su mandato  ----------- 2992  --------------------------------         ñ 

Jeroboam de Israel comenzó su mandato  ------- 2976  --------------------------------         ñ 

                               terminó su mandato  --------- 2997  --------------------------------         ñ 

Abiam de Judá comenzó su mandato  ------------ 2993  -------------------------------- I R 15:1-2 

                         terminó su mandato  -------------- 2995  --------------------------------           ñ 
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Asa de Judá comenzó su mandato  ---------------- 2996  -------------------------------- I R 15:9-10 

                    terminó su mandato  ------------------ 3036  --------------------------------         ñ 

Nadab de Israel comenzó su mandato  ----------- 2997  -------------------------------- I R 15:25 

                          terminó su mandato  ------------- 2998  --------------------------------         ñ 

Baasa de Israel comenzó su mandato  ------------ 2998  -------------------------------- I R 15:33 

                         terminó su mandato  -------------- 3021  --------------------------------         ñ 

Ela de Israel comenzó su mandato  --------------- 3021  -------------------------------- I R 16:8 

                     terminó su mandato  ----------------- 3022  --------------------------------         ñ 

Omri de Israel comenzó su mandato -------------- 3022  -------------------------------- I R 16:10-23 

                        terminó su mandato  -------------- 3033  --------------------------------         ñ 

Samaria, su fundación  ------------------------------ 3028  -------------------------------- I R 16:23-24 

Jericó fue reedificada del   -------------------------- 3033 al 3052  ----------------------- I R 16:34 

Achab de Israel comenzó su mandato  ------------ 3033  --------------------------------- I R 16:29-30 

                          terminó su mandato  ------------- 3052  ---------------------------------         ñ 

Eliseo profeta comenzó su ministerio  ------------ 3040 apxt  --------------------------- II R 3:14 

                          terminó su ministerio  ----------- 3116 apxt  ---------------------------         ñ 

Josafat de Judá comenzó su mandato ------------- 3036  --------------------------------- I R 22:41-42 

                         terminó su mandato  -------------- 3060  ---------------------------------         ñ 

Ocozías de Israel comenzó su mandato  --------- 3052  --------------------------------- I R 22:52 

                               terminó su mandato  --------- 3053  ---------------------------------         ñ 

Joram de Israel comenzó su mandato  ------------ 3053  --------------------------------- II R 3:1 

                         terminó su mandato  -------------- 3064  ---------------------------------         ñ 

Joram de Judá comenzó su mandato  ------------- 3057  ---------------------------------   II R 8:16-17 

                        terminó su mandato  --------------- 3064  ---------------------------------         ñ 

Elías profeta  fue arrebatado  ----------------------- 3060 al 3064  ----------------------- II R 1:17 (I) 

Ocozías de Judá comenzó su mandato  ---------- 3064  -------------------------------- II R 8:25-26 

Jehú de Israel comenzó su mandato  -------------- 3065  -------------------------------- II R 10:36 

                       terminó su mandato  --------------- 3092  --------------------------------         ñ 

Atalía de Judá comenzó su mandato  ------------- 3065  -------------------------------- II R 11:3 

                       terminó su mandato  --------------- 3071  --------------------------------         ñ 

Joas de Judá comenzó su mandato ---------------- 3071  -------------------------------- II R 12:1 

                       terminó su mandato  --------------- 3110  --------------------------------         ñ 

Joachaz de Israel comenzó su mandato ----------- 3093  -------------------------------- II R 13:1 

                       terminó su mandato----------------- 3109  --------------------------------         ñ 

Joas de Israel comenzó su mandato --------------- 3109  -------------------------------- II R 13:10 

                        terminó su mandato --------------- 3124  --------------------------------         ñ 

Oseas profeta comenzó su ministerio ------------- 3124-3164  ------------------------ Os 1:1 

                        terminó su ministerio  ------------ 3208-3236  ------------------------         ñ 

Amasías de Judá comenzó su mandato  ---------- 3110  -------------------------------- II R 14:1-2 

                         terminó su mandato  -------------- 3138  --------------------------------         ñ 

Amós profeta comenzó su ministerio  ------------ 3138  -------------------------------- Am 1:1 

                         terminó su ministerio  ------------ 3164  --------------------------------         ñ 

Jeroboam II de Israel comenzó su mandato ----- 3124  -------------------------------- II R 14:23 

                         terminó su mandato  -------------- 3164  --------------------------------         ñ 

Azarías de Judá (Uzzías) comenzó su mandato-- 3138  -------------------------------- II R 15:1-2 

                         terminó su mandato  -------------- 3189  --------------------------------         ñ 

Zacarías de Israel comenzó su mandato ---------- 3164  -------------------------------- II R 15:8 

                          terminó su mandato  ------------- 3164  --------------------------------         ñ 

Sallum de Israel comenzó su mandato  ----------- 3165  -------------------------------- II R 15:13 

                          terminó su mandato  ------------- 3165  --------------------------------         ñ 

Manahem de Israel comenzó su mandato -------- 3165  -------------------------------- II R 15:17 

                          terminó su mandato  ------------- 3174  --------------------------------         ñ 

Pekaía de Israel comenzó su mandato  ----------- 3175  -------------------------------- II R 15:23 

      terminó su mandato  ------------ 3176  --------------------------------         ñ 

Peka de Israel comenzó su mandato  ------------- 3177  -------------------------------- II R 15:27 

      terminó su mandato  ------------ 3196  --------------------------------         ñ 
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Jotham de Judá comenzó con su padre  ---------- 3178  -------------------------------- II R 15:  32-33 

      comenzó a reinar solo  ---------- 3189  --------------------------------         ñ 

      terminó su mandato  ------------- 3193  --------------------------------         ñ 

Isaías profeta comenzó su ministerio  ------------- 3189  -------------------------------- Isa 1:1 (I) 

      terminó su ministerio  ----------- 3221  -------------------------------- Isa 38:1 

Miqueas profeta comenzó su ministerio ---------- 3190  -------------------------------- Isa 1:1 (I) 

      terminó su ministerio ------------ 3221  --------------------------------         ñ 

Achaz de Judá comenzó su mandato  ------------- 3193  -------------------------------- II R 16:1-2 

      terminó  su mandato  ------------ 3208  --------------------------------         ñ 

Oseas de Israel comenzó su mandato  ------------ 3196  -------------------------------- II R 17:1 

      terminó su mandato  ------------- 3204  --------------------------------         ñ 

Samaria cayó ante los asirios  ---------------------- 3204 -3213  ------------------------ II R 17:3-6 

Senaquerib de Asiria vino a Judá  ----------------- 3222  -------------------------------- Isa 36:1 

Ezequías de Judá comenzó su mandato  ---------- 3208  -------------------------------- II R 18:1-2 (I) 

      terminó su mandato  ------------- 3236  --------------------------------         ñ 

Esar-Hadón de Asiria comenzó su mandato  ----- 3225  -------------------------------- Esd 4:2 

Manasés de Judá comenzó su mandato  ----------- 3236  -------------------------------- II R 21:1 

       terminó su mandato  ------------- 3290  --------------------------------         ñ 

Amón de Judá comenzó su mandato  -------------- 3290  -------------------------------- II R 21 :19 

       terminó su mandato  ------------- 3291  --------------------------------         ñ 

Sofonías profeta comenzó su ministerio  ---------- 3292  -------------------------------- Sof 1:1 

       terminó su ministerio  ----------- 3322  --------------------------------         ñ 

Josías de Judá comenzó su mandato  -------------- 3292  -------------------------------- II R 22:1 

       terminó su mandato  ------------- 3322  --------------------------------         ñ 

Jeremías profeta comenzó su ministerio  --------- 3305  -------------------------------- Jer 1:1-7 

       terminó su ministerio  ---------- 3344  --------------------------------         ñ 

Joachaz de Judá comenzó su mandato  ----------- 3322  -------------------------------- II R 23:31 

        terminó su mandato  ------------ 3322  --------------------------------         ñ 

Joacim de Judá comenzó su mandato  ------------ 3323  -------------------------------- II R 23:36 

       terminó  su mandato  ----------- 3333  --------------------------------         ñ 

Daniel profeta fue trasladado a Babilonia  ------- 3325  -------------------------------- Dn 1:  1 

Jeremías profeta comenzó su libro ---------------- 3326  -------------------------------- Jer 36:1-2  (II) 

Derrota de Faraón Necao por Nabucodonosor--- 3326  -------------------------------- Jer 46:2 

Joaquín de Judá comenzó su mandato  ----------- 3333  -------------------------------- II R 24:8 

      terminó su mandato  ------------- 3333  --------------------------------         ñ 

Ezequiel profeta comenzó su ministerio  --------- 3333  -------------------------------- Ezq 17:1-16 (II) 

      terminó su ministerio  ----------- 3344  --------------------------------         ñ 

El cautiverio babilónico comenzó  ---------------- 3334  -------------------------------- II R 24:10-16 

      terminó  ---------------------------- 3403  --------------------------------         ñ 

Nabucodonosor de Babilonia comenzó  ---------- 3326  -------------------------------- II  R 24:12 

      terminó su mandato  ------------- 3370  -------------------------------- Jer 25:1 

Sedecías de Judá comenzó su mandato  ---------- 3334  -------------------------------- II R 23:18 

     terminó  su mandato  ------------- 3344  --------------------------------         ñ 

Jerusalem, su sitio final comenzó  ----------------- día 10 del mes décimo del 3342-- II R 25:1-3 

Caída de Jerusalem ante Babilonia  --------------- día 9 del mes cuarto del 3344 ----         ñ 

La destrucción del Templo de Salomón  --------- día 7 del mes quinto del 3344 ----         ñ 

Segundo desarraigo del cautiverio babilónico, 

                           poco después del  --------------- día 7 del mes quinto del 3344  ---         ñ 

Tiro su destrucción ocurrió  ------------------------ 3344-3360  ------------------------ Ezq 26:1-7 

Egipto cae ante Nabucodonosor  ------------------ 3363  -------------------------------- Ezq 29:11-16 

Visión de Daniel de las cuatro bestias  ----------- 3386-3400  ------------------------ Dn 7:1 

Daniel visión del carnero y el macho cabrío----- 3386-3404  ------------------------ Dn 8:1 

Comienzo del reinado de Ciro el persa  ---------- 3403  -------------------------------- II Cr 36:21-22 

Final del reinado de Belsasar de Babilonia  ----- 3403  --------------------------------         ñ 

Final del reinado de Darío de Media  ------------- 3403  --------------------------------         ñ 

Reinicio de los sacrificios con el Templo aún  
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  sin reedificar-------------------------- día 1 del mes séptimo del 3405 -- Esd 3:6 

Ciro ordena la reconstrucción del Templo ------- 3408  -------------------------------- Esd 6:15 

Zorobabel echa los cimientos del Templo ------- 3450  -------------------------------- Hg 1:1 (III)  

Zorobabel termina la construcción del Templo-  3454  -------------------------------- Esd 6:15 

Darío de Persia comenzó su mandato  ----------- 3448  --------------------------------         ñ 

 

 

***  

 

 

 

 

 

 

Génesis 
 

 

 

 

Gn 1  ORDEN DE LA CREACIÓN .   

 La secuencia en que las cosas físicas que  conocemos fueron creadas, es la siguiente: 

 

primer día: 

 - El planeta Tierra 

 - el agua 

 - la luz 

 - el día 

 - la noche  

 

segundo día: 

 - los cielos  

 

tercer día: 

 - separación de la tierra y el agua 

 - los vegetales  

 

cuarto día: 

 - los astros  

 

quinto día: 

 - aves 

 - animales acuáticos  

 

sexto día: 

 - animales terrestres 

 - el humano  

 

séptimo día 

 - descanso. 

*  

 

 

Gn 1:1  INTELIGIBILIDAD GENERAL. PROLEPSIS: QUÉ ES Y CÓMO SE USA EN ESTE PASAJE . 

 Se llama prolepsis (figura retórica) al hecho de que al hacer una persona una narración, anticipa parte de la historia, 

diciendo primero lo que ha de ocurrir después, dado que conoce la historia y su final.  Por ejemplo, si una madre le va a 
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contar a su hijo la historia de Cristo, ella puede decirle:  ñ...los reyes magos, cuando vieron la estrella de Belén, vinieron a 

ver a Cristo, el que murió crucificado, por nosotros,.éò.  En este caso, la madre intercala el hecho de que Jesús murió en 

una cruz, en un momento en que no le corresponde cronológicamente, porque ella le esta narrando la infancia del Señor, 

mientras que su crucifixión ocurrió 33 años más tarde. 

 Esas narraciones por anticipación, se llaman ñprolepsisò.  La Biblia está llena de ellas.  Muchas veces van ustedes a 

encontrar este tipo de cosas en la Biblia, y ello crea en algunas ocasiones, mucha confusión.   Por lo tanto estén en guardia. 

 El versículo uno parece ser un resumen y una prolepsis de lo que va a detallar después.  Por eso dice que Dios creó 

los cielos y la Tierra al principio; y se detiene ahí.  Luego comienza dando ya la Tierra por creada (2), diciendo que ésta se 

hallaba vacía y desordenada.  Otro tanto hace con el agua; la da por creada al decir que el Espíritu de Dios se movía sobre la 

haz de las aguas.  Luego específica que creó la luz (3); y nos damos cuenta de que todo lo hizo en ese mismo día. 

 

 ñ1 En el principio crio Dios los cielos y la Tierra.  2 Y la Tierra estaba desordenada y vacía, y las 

tinieblas estaban sobre la haz del abismo, y el Espíritu de Dios se movía sobre la haz de las aguas.  3 Y 

dijo Dios: Sea la luz: y fue la luz.ò      (Gn 1:1-3) 

 

 También podría pensarse que la prolepsis no existe, sino que Dios creó en un principio remoto en el tiempo, los 

Cielos de Dios (el tercer Cielo) y la Tierra, y que el primer día de la semana de la creación, lo que hizo fue comenzar por 

crear la luz; pero en ese caso habría que pensar que el planeta estaba sumergido en agua, porque aún no existían los  cielos 

(atmosférico y astronómico) puesto que estos fueron creados después, (6-8).  No luce razonable esa posibilidad.  Ver nota a  

Gn 1:1-2. 

 

 ñ6 Y dijo Dios: Haya expansión en medio de las aguas, y separe las aguas de las aguas. 7 E hizo 

Dios la expansión, y apartó las aguas que estaban debajo de la expansión, de las aguas que estaban 

sobre la expansión: y fue así.  8 Y llamó Dios a la expansión Cielos; y fue la tarde y la mañana el día 

segundo.ò         (Gn 1:6-8) 

* 

 

 

Gn 1:1-2  ABSURDIDAD DE LA EXISTENCIA EN LA TIERRA DE UNA CREACIÓN ANTERIOR.  

 Hay quienes sostienen la hipótesis de que entre los versículos 1 y 2 hay un lapso que puede llegar a millones de años.  

Según ellos durante esos millones de años existió una creación previa a la nuestra, que llegó a un alto grado de civilización 

tecnológica, y que se autodestruyó por medios atómicos. 

 

 ñ1 En el principio crió Dios los Cielos y la Tierra. -------------- 2 Y la Tierra estaba desordenada y 

vacía, y las tinieblas estaban sobre la haz del abismo, y el Espíritu de Dios se movía sobre la haz de las 

aguasò         (Gn 1:1-2) 

 

 Es ilógico pensar tal cosa, puesto que según la misma narración de donde pretenden sacar semejante absurdo, la luz, 

la atmósfera o cielos, y la tierra seca, fueron creados después de tal período.  No tiene la más mínima lógica pensar que 

una gran civilización se desarrolló sin luz,  sin atmósfera y sin tierra firme .  Versículos 3, 8 y 9. 

 

 ñ3 y dijo Dios: Sea la luz: y fue la luz.  4 Y vio Dios que la luz era buena: y apartó Dios la luz de las 

tinieblas.  5 Y llamó Dios a la luz Día, y a las tinieblas llamó Noche: y fue la tarde y la mañana un día.  6 

Y dijo Dios: Haya expansión en medio de las aguas, y separe las aguas de las aguas. 7 E hizo Dios la 

expansión, y apartó las aguas que estaban debajo de la expansión, de las aguas que estaban sobre la 

expansión; y fue así.  8 Y llamó Dios a la expansión Cielos; y fue la tarde y la mañana el día segundo.  9 

Y dijo Dios: Júntense las aguas que están debajo de los cielos en un lugar, y descúbrase la seca; y fue 

así.  10 Y llamó Dios a la seca tierra, y a la reunión de las aguas llamó mares; y vio Dios que era bueno.ò

          (Gn 1:3-10) 

 

 Además de todo eso, que ya es bastante, están los pasajes donde dice que Dios creó los cielos y la Tierra en seis 

días.  Si los cielos y la Tierra fueron creados en seis días, no hay tiempo para que en esa Tierra, es decir en ese planeta, 

haya existido esa creación anterior y esa supuesta  ñcivilizaciónò tecnológica que algunos delirantes soñadores imaginan.  

Para ver que los cielos y la Tierra  fueron creados en sólo seis días basta leer  Gn 2:1-2,  Ex 20:11, y 31:17. 
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 ñ1 Y fueron acabados los cielos y la Tierra, y todo su ornamento.  2 Y acabó Dios en el día séptimo 

su obra que hizo, y reposó el día séptimo de toda su obra que había hecho.ò (Gn 2:1-2) 

 

 ñPorque en seis días hizo Jehová los cielos y la Tierra, la mar y todas las cosas que en ellos hay, y 

reposó en el séptimo día; por tanto Jehová bendijo el día del reposo y lo santificó.ò 

          (Ex 20:11) 

 

 ñSeñal es para siempre entre mí y los hijos de Israel; porque en seis días hizo Jehová los cielos y la 

Tierra, y en el séptimo día cesó, y reposó.ò     (Ex 31:17) 

 

 Una de las bases en que los creyentes de esta disparatada hipótesis apoyan su creencia, es la frase  ñ...y la Tierra 

estaba desordenada y vacíaò.  Dicen ellos que Dios no iba a crear la Tierra para que estuviera en ese estado.  Pero es el 

caso, que en  Jer 4:23 se usa una frase equivalente, y no por eso vamos a pensar que Dios había creado la Tierra para estar 

asolada y vacía.  En la traducción de King James se usa exactamente la misma frase en ambos pasajes. 

 

 ñMiré la tierra, y he aquí que estaba asolada y vacía; y los cielos, y no había en ellos luz.ò 

           (Jer 4:23) 

 

 Además, debemos de tener en cuenta que si lo dicho en  Nah 1:9 significa que el pecado no se levantará dos veces, 

ello se daría de punta con la hipótesis esta, pues ella da por cierto que el pecado, y sobre todo la tribulación ya se habría 

levantado dos veces. 

 

¿Qué pensáis contra Jehová?  El hará consumación: la tribulación no se levantará dos veces.ò 

           (Nah 1:9) 

 

 En resumen, no hay un lapso de millones de años entre  Gn 1:1 y Gn 1:2, y por lo tanto, la llamada ñGap theoryò es 

un absurdo. 

 Hay gente que por llevar discípulos tras sí son capaces de inventar cualquier historieta.  Si esto no fuera una cosa tan 

seria, sería como para, después que nos explicaran su absurda hipótesis, decirles:  ñAhora cuéntame el de Blanca Nieves y 

los Siete Enanitos  o  el de la Caperucita Rojaò.  Ver nota a Gn 1:1. 

*  

 

 

Gn 1:1 a  2:3   ¿SIETE DÍAS O SIETE EDADES?  POR QUÉ LOS LLAMO ñRUSELISTASò. 

 Los ruselistas y algunos creyentes a los que les tiemblan las piernas ante las infundadas hipótesis ñcientíficasò sobre 

el origen del mundo y el humano, aseguran que cuando aquí dice que la creación fue hecha en siete días, se refiere a siete 

edades o  períodos, no a días de 24 horas. 

 Comprendo que entre los antiteistas que son científicos, se origine una hipótesis cualquiera que niegue a Dios, 

porque al fin y al cabo, para hipotetizar no hay que presentar ninguna prueba científica.   Lo que no veo es cual sea la lógica 

que use uno que crea la Biblia, para asegurar tal cosa.  Si se tratara de una hipótesis personal, lo comprendería, cualquiera 

puede hipotetizar sin presentar pruebas bíblicas.  Lo que no puede hacerse es esgrimir tal hipótesis y decir que la sacan de la 

Biblia. 

 Los d²as de la creaci·n no pueden ser ñerasò de 7, 000 a¶os  como dice esta gente, porque seg¼n la Biblia, la 

vegetación fue creada el tercer día mientras que el sol fue creado el día cuarto.  Si estos días fueran ñerasò de a 7, 000 

años, tendríamos que admitir que la lujuriante vegetación de aquella época, resistió 7, 000 años sin un rayo de sol, lo cual es 

ilógico y totalmente absurdo. 

 Encima de eso, que ya es bastante, es lógico pensar que si Dios estableció un día de descanso de a 24 horas, es 

porque los otros días de trabajo fueron de 24 horas.  Si dice que Dios descansó el séptimo día y lo bendijo, y desde 

entonces se guarda un sábado de 24 horas, no hay que hacer un ciclópeo esfuerzo mental para comprender que el día 

bendito era igual a los demás en duración.  Además, no es nada razonable que Dios trabajara 42, 000 años (6 ñerasò de a 7, 

000 años) y luego descansara sólo 24 horas, (2:3). 

 Otros más tercos quieren hacer ver que el descanso de que aquí habla duró también 7, 000 años.  Otro absurdo, 

porque Adam fue expulsado del Paraíso después del tal descanso, en cuyo caso eso indicaría que vivió más de 7, 000 años y 

no 930 como dice la Biblia.  Como vemos, cada vez que inventan una mentira y tratan de probarla se hunden más en el 

cieno. 

 Las hipótesis en cuestión están muy malamente llamadas científicas, porque la verdadera ciencia sólo cree lo que 
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puede ser probado, y nada de esto ha podido ser probado por estos que se llaman científicos, a pesar de que no hablan con 

pruebas.   Estas cosas son meras hipótesis, fantasías sin base demostrable alguna, a las que se les ha colgado a la fuerza y a 

contrapelo de la ciencia, el calificativo de ñcientíficasò. 

 Por qu® los llamo ñatalayasò o ñruselistasò.  Si se organizara una secta que sacrificara seres humanos, adorara al 

Diablo, usara drogas y tuvieran como nombre oficial ñLos Verdaderos Cristianosò yo, cuando me refiriera a ellos, no iba a 

llamarlos así.  ¿Por qué?  Porque ellos no serían verdaderos cristianos y el llamarlos así traería confusión. 

 Por eso tampoco llamo por su nombre oficial a los ñruselistasò, porque en realidad ellos no son testigos de 

Jehová. Además es una afrenta llamarlos así después que sabemos todo lo que hacen.  Niegan la divinidad de Cristo, 

diciendo que es el Arcángel Miguel. También niegan la existencia del Espíritu Santo como ser divino.  Es decir, dicen que 

el Espíritu Santo es una fuerza, y no un ser pensante y divino.  Los cristianos no debemos llamarlos ñtestigos de Diosò 

porque no lo son. Ellos son seguidores de Charles Taze Russell, que fue quien inventó esa secta. Ellos son meramente 

ñruselistasò o ñatalayasò.  Llamémoslos así en lo adelante. 

*  

 

 

Gn 1:2  PRIMERA MENCIÓN DEL ESPÍRITU SANTO.  

 Esta es la primera mención del Espíritu Santo.  Digo el Espíritu Santo, porque le llama Espíritu de Dios.  Si es de  

Dios, no es Dios mismo.  Las cosas de Juan no son el mismo Juan, sino que son cosas ajenas a él.  Así que concluyo que el 

Espíritu de Dios, no es Dios mismo, sino el Espíritu Santo. 

 

 ñY la Tierra estaba desordenada y vacía, y las tinieblas estaban sobre la haz del abismo, y el 

Espíritu de Dios se movía sobre la haz de las aguas.ò   (Gn 1:2) 

* 

 

 

Gn 1:3- 5  LA LUZ, EL DÍA Y EL PLANETA, FUERON CREADOS ANTES QUE EL SOL.  

 La luz fue creada el primer día de la semana; sin embargo, el sol fue creado el cuarto día (1:14-19).  Es evidente que 

el día y la noche de que se habla en el primer, segundo y tercer día,  no son provocados por este astro y la rotación del 

planeta. 

 

 ñ3 Y dijo Dios: Sea la luz, y fue la luz.  4 Y vio Dios que la luz era buena; y apartó Dios la luz de las 

tinieblas.  5 Y llamó Dios a la luz Día, y a las tinieblas llamó Noche: y fue la tarde y la mañana un día.ò

          (Gn 1:3-5) 

 

 ñ14 Y dijo Dios: Sean lumbreras en la expansión de los cielos para apartar el día y la noche; y sean 

por señales, y para las estaciones, y para días y años.  15 Y sean por lumbreras en la expansión de los 

cielos para alumbrar sobre la Tierra, y fue así.  16 E hizo Dios las dos grandes lumbreras; la lumbrera 

mayor para que señorease en el día, y la lumbrera menor para que señorease en la noche, hizo también 

las estrellas.  17 Y las puso Dios en la expansión de los cielos, para alumbrar sobre la Tierra,  18 Y para 

señorear en el día y en la noche, y para apartar la luz y las tinieblas y vio Dios que era bueno.  19 Y fue la 

tarde y la mañana el día cuarto.ò      (Gn 1:14-19) 

 

 Tampoco creo que se trate de una manera desordenada de exponer las cosas, provocada por la ignorancia, porque en 

1:14 se da uno cuenta de que el escritor se hallaba perfectamente consciente del papel que el sol jugaba en la sucesión de 

los días y las noches, lo cual, por otra parte es evidente para todo el mundo por ignorante que sea.  No sólo de eso, sino que 

también estaba consciente del papel que jugaba en las estaciones del año.  No es de pensarse, por lo tanto, que lo dicho 

sobre el día y la noche en el versículo 5  fuera ignorancia ni error. 

 Es lógico pensar que si lo dice así, es porque así sucedió.  Es decir que los primeros tres días y noches tuvieron un 

origen diferente al que tienen hoy día.  Al fin y al cabo en Ap 21:23 dice que la Jerusalem celestial tenía claridad sin 

necesidad de sol ni luna. 

 También es notable la paradoja astronómica planteada al saberse que el planeta Tierra existió antes  que el sol 

alrededor del cual ahora gira.  Todas estas cosas, que en otra situación nos serían increíbles, las creemos, porque 

consideramos mejor informado al que escribió la Biblia, que a los que tratan de deducir qué es lo que sucedió antes, 

partiendo de lo que ahora existe. 

 Este aparente ñerrorò de la Biblia, ha sido respetado por milenios, sin que nadie se haya atrevido, ni aún de buena fe, 

a ñarreglarò ese ñerrorò.  Eso es clara señal, para el que no quiera cerrar los ojos a la verdad, que la Biblia no ha sido 
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ñarregladaò para que concuerde con la realidad, y que por lo tanto, las profecías ya pasadas, que con tanta exactitud 

prenunció la Biblia, a su tiempo, antes de que sucedieran,  (como el ascenso meteórico y la caída de Alejandro Magno en el 

capítulo 8 de Daniel),  no son ñarreglosò hechos posteriormente a los hechos, sino verdaderas profecías. 

 No es lógico pensar que se ñfabriqueò una profecía a posteriori y que no se arregle un supuesto ñdisparateò que tan 

fácilmente se podría arreglar. 

*  

 

 

Gn 1:5  INTELIGIBILIDAD GENERAL: TARDE PRIMERO Y MAÑANA DESPUÉS.  

 Es bueno que se note aquí que el primer día comienza con la tarde y termina con la mañana.  En la Biblia se le dice 

ñla tardeò a la noche, y la mañana al día.  Al menos eso es lo que se ve de las costumbres hebreas. 

 Incluso en la traducción al inglés de la American Standard, le llama ñeveningò a lo que aquí se le dice ñtardeò. Lo 

mismo que sucede en el 1:5, sucede en 1:8, 13,  19,  23 y 31. 

 

5 y llamó Dios a la luz Día, y a las tinieblas llamó Noche; y fue la tarde y la mañana un día. 

 

8 y llamó Dios a la expansión Cielos; y fue la tarde y la mañana el día segundo. 

 

13 y fue la tarde y la mañana el día tercero. 

 

19 y fue la tarde y la mañana el día cuarto. 

 

23 y fue la tarde y la mañana el día quinto. 

 

31 y vio Dios todo lo que había hecho, y he aquí que era bueno en gran manera. Y fue la tarde y la 

mañana el día sexto. 

 

 Es bueno tener presente esta costumbre, porque se va a utilizar en todo el resto de la Biblia. 

* 

 

 

Gn 1:6-8 CURIOSIDADES: ¿ES EL UNIVERSO ASTRONÓMICO UNA ENORME BURBUJA?   

 Aquí hablan de los cielos con el nombre de ñexpansiónò, dice: ñ. . .haya expansión en medio de las aguas. . .ò.  Eso 

da la sensación de querer decir que los cielos es una expansión que Dios formó en medio de una infinita o al menos 

inmensurable masa de agua   Como si el universo con todas sus galaxias se hallara contenido en una descomunal burbuja de 

vacío que se creó dentro de una muchísimo mayor masa de agua.  Si vamos a Sal 148:4, veremos que allí, después de 

exhortar a los Cielos de los cielos a alabar a Dios, también exhorta a alabarle a las aguas que están sobre los Cielos.  En 

este versículo se da uno cuenta de que no se están refiriendo al cielo atmosférico, sino a otro mucho más lejano. 

 

 ñ6 Y dijo Dios: Haya expansión en medio de las aguas, y separe las aguas de las aguas. 7 hizo 

Dios la expansión, y apartó las aguas que estaban debajo de la expansión, de las aguas que estaban 

sobre la expansión; y fue así. 8 Y llamó Dios a la expansión Cielos; y fue la tarde y la mañana el día 

segundo.ò         (Gn 1:6-8) 

 

 ñAlabadle, Cielos de los cielos, y las aguas que están sobre los Cielos. (Sal 148:4) 

            

 No obstante, hay quienes piensan que pudiera referirse a las nubes y el mar; pero esta hipótesis adolece del defecto 

de que no siempre esto es cierto, como en los días claros, o en los desiertos, en los que no hay agua arriba, y en muchos 

casos ni abajo. 

*  

 

 

Gn 1:16  CURIOSIDADES: EL CIELO NO ESTABA DENSAMENTE NUBLADO AL PRINCIPIO.  

 Los jerarcas ruselistas, entre otros, aseguran que antes de que ocurriera el Diluvio, grandes masas de agua flotaban 

en la atmósfera, por lo cual la nebulosidad era tan espesa que ni el sol ni la luna ni las estrellas se veían claramente jamás. 

 No creo tal cosa, porque dice aquí que la luna y el sol se hicieron para que señorearan en la noche y el día 
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respectivamente. No es l·gico pensar que de un astro que apenas se ve²a, se pudiera decir que estaba ñseñoreandoò.  

Incluso sin haber esa enorme nubosidad que ellos suponen, con la simple nubosidad común que ahora tenemos, a poco que 

haya nubes ya no se ve la luna, y mucho menos las estrellas. A través de todo el tiempo anterior al Diluvio vemos que la 

gente contaba meses y años. Para contar meses tenían que ver las fases de la luna, y para contar años tenían que ver la  

sucesión  de las estaciones. Incluso vemos que en Gn 8:22 (ver esa nota), se declara que existía verano e invierno; por lo 

tanto, no había una cubierta de nubes que convirtiera a toda la Tierra a un solo clima. 

 Además si la luz del sol no penetraba hasta la Tierra, ésta estaría fría como el polo, y la vegetación que vive de la 

clorofila estaría muerta.  No obstante, le veo poca importancia a semejante hipótesis ruselista pues no creo que vayan a 

utilizar esto para fraguar otro de sus muchos engaños. 

 

 ñE hizo Dios las dos grandes lumbreras; la lumbrera mayor para que señorease en el día, y la 

lumbrera menor para que señorease en la noche; hizo también las estrellas.ò (Gn 1:16) 

* 

 

 

Gn 1:26-27  TEOMORFISMO: ¿SE PARECE EL HUMANO A DIOS?  

 Son muchos los que acusan a los cristianos de concebir a Dios prejuiciados por el antropomorfismo, es decir, por la 

tendencia a asemejar a Dios a la figura humana.  O sea, que según ellos, nosotros concebimos a Dios en forma humana, 

reflejando nuestra propia figura.  Pero es el caso, que en realidad lo que la Biblia nos enseña no es antropomorfismo, sino 

teomorfismo,  pues asemeja al humano con Dios.  No es que el humano ha querido concebir a Dios con forma humana, sino 

que Dios nos ha querido hacer con figura divina. 

 No es cierto, como dicen, que el humano tienda a concebir a sus dioses en forma humana.  Incluso son muchísimos 

los casos en que los hombres han concebido a sus dioses de las formas menos antropomórficas imaginables.  Basta ver los 

dioses y diosas de los egipcios, que adoraban el ibis que es un ave, los dioses de los filisteos, que adoraban a Dagón, que era 

un pez, los babilonios, con el toro alado, las vacas sagradas de la India, sin contar a los que tenían por dioses a los 

fenómenos naturales, los de los griegos, etc..  Incluso muchos de ellos cuando los concebían con forma humana era una 

figura grotesca, como los aztecas y los dioses de las tribus de la polinesia.  También los concebían con formas de animales, 

en forma del fuego, en forma de volcán, el sol, la luna, las estrellas, etc.. 

 En este pasaje vemos claramente que fue Dios el que nos concibió igual a su figura.  Al hablar en este pasaje parece 

estarse refiriendo a dos cosas diferentes:  a) ña nuestra imagenò, (aspecto exterior) es decir, a la figura que ya tenían Dios, 

Cristo, el Espíritu Santo y las demás criaturas, celestiales;  y b) ñconforme a nuestra semejanzaò, (con las mismas 

cualidades mentales y espirituales) es decir que podemos pensar y desear lo que queramos,  o sea, libre albedrío.  Por cierto, 

que en el versículo siguiente (27) se ve que esa semejanza atañía tanto al hombre como a la mujer. 

 

 ñ26 Y dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y señoree 

en los peces de la mar, y en las aves de los cielos, y en las bestias, y en toda la tierra, y en todo animal 

que anda arrastrando sobre la tierra.  27 Y crio Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo crio; 

varón y hembra los crio.ò       (Gn 1:26-27) 

 

 Si cuando Dios dijo ñéhagamos el hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanzaéò,  se hubiera referido 

solamente a lo espiritual y no al aspecto exterior de la criatura, no hubiera usado la palabra ñimagenò.  En Juan 14:7- 9 se 

ve que después de haber Cristo dicho refiriéndose al Padre  ñé y le habéis visto.ò , el apóstol Tomás refiriéndose al 

aspecto exterior de Dios, le pidió a Cristo  ñémuéstranos el Padreéò.  O sea, se nota que se estaba hablando del aspecto 

exterior, porque los dos verbos usados (ver y mostrar) denotan algo que se percibe con la vista, no con el espíritu; no 

habla del aspecto espiritual; sino del aspecto exterior.  Es en ese contexto que Jesús le replica a Tomás  ñEl que me ha visto 

ha visto al Padreò.  Si Cristo se hubiera estado refiriendo a lo espiritual, hubiera usado solamente el verbo ñconocerò o 

alguno parecido.  No hubiera usado el verbo ñverò, porque los ojos no ven las características espirituales.  Sin embargo, 

Jesús usa ambos verbos, conocer y ver.  No cabe duda de que Dios tiene el mismo aspecto general que tuvo Cristo cuando 

estuvo en la Tierra. 

 

 ñ7 Si me conocieseis, también a mi Padre conocierais; y desde ahora le conocéis, y le habéis visto.  

8 Dícele Felipe: Señor, muéstranos el Padre, y nos basta. 9 Jesús le dice: ¿Tanto tiempo ha que estoy con 

vosotros, y no me has conocido, Felipe? El que me ha visto, ha visto al Padre; ¿cómo, pues, dices tú: 

Muéstranos el Padre?       (Jn 14:7-9) 

 

 Además de estos razonamientos, tenemos que tener en cuenta también que en muchas visiones se ha visto a Dios, 
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con el mismo aspecto de Cristo, aunque no se haya visto su rostro, como en los casos de Moisés, Miqueas hijo de Imla, 

Isaías, Daniel, Ezequiel y Juan Evangelista.  Moisés en Ex 33:20-23, nos da una clara lección del aspecto de Dios.  

Hablando Dios con Moisés le dice  ñéno podrás ver Mi rostro, porque no me verá hombre y vivirá.ò.  De esta afirmación 

de Dios se puede colegir sin violentar el raciocinio, que Dios tiene un rostro, también nosotros lo tenemos.  Más adelante 

en el mismo pasaje dice Dios ñéte cubriré con mi manoéò, lo cual nos indica que Dios tiene manos; también nosotros 

las tenemos. ya al final del pasaje dice Dios  ñéverás mis espaldas, más no se verá mi rostro.ò, con lo cual nos añade que 

Dios tiene espalda, al igual que Él la creó en el ser humano; y no sólo eso sino que repite que tiene rostro.  Si esa es la 

descripción que de Sí mismo da Dios, ¿qué más necesitamos para saber que Dios no es un ser informe como lo imaginan 

los que quieren filosofar sobre el tema, sino que nosotros tenemos una forma externa semejante a la que Él tiene? 

 

 ñ20 Dijo más: No podrás ver mi rostro, porque no me verá hombre, y vivirá.  21 Y dijo aún Jehová: 

He aquí lugar junto a mí, y tú estarás sobre la peña.  22 Y será que, cuando pasare mi gloria, yo te pondré 

en una hendidura de la peña, y te cubriré con mi mano hasta que haya pasado:  23 Después apartaré mi 

mano, y verás mis espaldas; mas no se verá mi rostro.ò   (Ex 33:20-23) 

 

 En el caso del profeta Miqueas hijo de Imla (diferente del Miqueas autor del libro del mismo nombre) vemos que 

también este profeta vio a Dios sentado en su Trono (I R 22:19 y II Cr 18:18), e incluso habla de su diestra y su siniestra, 

o sea de su mano derecha y su mano izquierda. 

 

 ñEntonces él dijo: Oye pues palabra de Jehová: Yo vi a Jehová sentado en su Trono, y todo el 

ejército de los Cielos estaba junto a él, a su diestra y a su siniestra.ò  (I R 22:19) 

 

 ñEntonces él dijo: Oíd pues palabra de Jehová: Yo he visto a Jehová sentado en su Trono, y todo el 

ejército de los Cielos estaba a su mano derecha y a su izquierda.ò  (II Cr 18:18) 

 

 En cuanto a Isaías, vemos en 6:1 que también él, al igual que Miqueas, vio a Dios sentado en su Trono.  En 

Ezequiel  1:26-28 leemos que este profeta vio  ñéuna semejanza que parecía de hombre, sentadoéò sobre el Trono.  O 

sea,  que nos declara que el ser que él identifica como Dios, tenía semejanza de un ser humano.  Después vemos que en el 

27 nos describe cómo lucía ñéde sus lomos para arribaéò y ñédesde sus lomos para abajoéò, citándonos de nuevo 

partes similares a  las del cuerpo humano, en este caso los lomos. 

 

 ñEn el año que murió el rey Uzzías vi yo al Señor sentado sobre un Trono alto y sublime, y sus 

faldas henchían el templo.ò      (Isa 6:1) 

 

 ñ26 Y sobre la expansión que había sobre sus cabezas, se veía la figura de un trono que parecía de 

piedra de zafiro; y sobre la figura del trono había una semejanza que parecía de hombre sentado sobre 

él.  27 Y vi apariencia como de ámbar, como apariencia de fuego dentro de ella en contorno, por el 

aspecto de sus lomos para arriba; y desde sus lomos para abajo, vi que parecía como fuego, y que tenía 

resplandor alrededor.  28 Cual parece el arco del cielo que está en las nubes el día que llueve, así era el 

parecer del resplandor alrededor. Esta fue la visión de la semejanza de la gloria de Jehová. Y luego que 

yo la hube visto, caí sobre mi rostro, y oí voz de uno que hablaba.ò   (Ezq 1:26-28) 

 

 También Daniel, en su visión de 7:9 nos describe a Dios diciendo que  ñéun Anciano de grande edad se 

sentóéò, comparándolo así, tanto en su forma como en su acción, a lo que luce y hace un ser humano.  Más adelante en el 

mismo versículo el profeta, describiendo a Dios en la forma en que él lo veía menciona Su cabeza y Su pelo. 

 

 ñEstuve mirando hasta que fueron puestas sillas, y un Anciano de grande edad se sentó, cuyo 

vestido era blanco como la nieve, y el pelo de su cabeza como lana limpia; su silla llama de fuego, sus 

ruedas fuego ardiente.ò       (Dn 7:9) 

 

 En Ap 4:2-3 Juan describe la visión que de Dios tuvo, en la misma forma que los profetas anteriores: menciona un 

trono, dice que había uno sentado, luego dice ñéy el que estaba sentadoéò, con lo cual nos damos cuenta de que no está 

viendo una nube o algo informe, sino alguien semejante a un ser humano. 

 

 ñ2 Y luego yo fui en Espíritu, y he aquí un Trono que estaba puesto en el Cielo, y sobre el Trono 

estaba uno sentado. 3 Y el que estaba sentado, era al parecer semejante a una piedra de jaspe y de 
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sardio; y un arco celeste había alrededor del Trono, semejante en el aspecto a la esmeralda.ò 

           (Ap 4:2-3) 

 

 Si todos ellos vieron a Dios con el mismo aspecto que tiene cualquier ser humano, es porque así mismo es Dios.  

Hay quienes arguyen que Dios no puede tener forma, porque uno de los mandamientos es que no se hagan imágenes de 

Dios.  Eso no es un argumento válido, porque tampoco Cristo quiere que hagan imágenes de él y sin embargo, eso no 

quiere decir que Cristo no tuvo una forma determinada, puesto que él sí tuvo forma visible.  Igualmente, el hecho de 

que Dios no quiere que se le hagan imágenes no implica que Él no tiene forma, ni tampoco implica que quiere que se le 

recuerde sin forma, lo que implica es que no quiere que hagan imágenes con él, precisamente porque tiene forma. 

 Encima de todo esto, que está bien claro, ¿cómo explicarían los que se aferran a la idea de que Dios no tiene forma, 

la siguiente contradicción?  Si Cristo cuando retorne tendrá la señal de los clavos y tendrá la misma forma general que tenía 

cuando le crucificaron, y si Cristo es en todo igual a Dios, ¿cómo es que por un lado es igual en todo y por el otro no tiene 

forma?  ¿No comprenden que es una flagrante contradicción?  Ver notas a  Ex 33:20-23;  I R 22:19;  II Cr 18:18;  Job 

4:16;  Ezq 1:26-27;  Mt 23:22;  Jn 4:24;  12:45 y Jn 14:7-9. 

*  
 

 

Gn 1:28-29  ADVENTISMO: EL VEGETARIANISMO. PARA QUÉ IBA DIOS A ENSEÑAR CUALES ERAN LOS  

ANIMALES INMUNDOS.  

 Los adventistas ponen mucho énfasis en no comer carne, como si se tratara de un mandamiento de Dios.  Ellos y 

otros alegan que antes del Diluvio no se comía carne.  Si antes del Diluvio no se hubiera comido carne, ¿para qué existía 

el conocimiento de animales limpios e inmundos?  ¿Para qué Noé metió en el arca siete veces más animales limpios 

que inmundos, como nos dice  Gn 7:2-3 ?   ¿Por qué entonces Abel se dedicaba solamente al pastoreo de ovejas, como 

dice  Gn 4:2 ? Si ellos se vestían y abrigaban con la piel de las ovejas, como vemos en Gn 3:21, ¿qué hacían con la carne, 

¿la botaban a la basura?  Si no se comía carne, sino solamente la leche, ¿para qué tener tanto ganado que requiriera el 

dedicarse enteramente a tal cosa?  Si ellos eran vegetarianos, ¿por qué no dedicarse a la agricultura que era la que producía 

la  ñverdaderaò comida para él y sus hermanas?  ¿Acaso vivía Abel del trabajo de su hermano Caín?  Si era ñmejorò no 

comer carne, como dicen los adventistas  ¿para  qué iba Dios mismo a enseñar al humano a comer carne como vemos 

que hizo en  Gn 9:2-4 ?  ¿Para qué enseñorearse de los peces de la mar, como dice el pasaje-base y Gn 9:2 ?  ¿Para qué 

otra cosa serviría el enseñorearse de los peces, si no era para comerlos?   ¿Sabe Ellen H. White, que se dice profetisa, más 

que lo que Dios mismo enseñó al humano?  ¿Por qué entonces enseña que es ñpreferibleò no comer carne? 

 

 ñ28 Y los bendijo Dios; y les dijo Dios: Fructificad y multiplicad, y henchid la Tierra, y sojuzgadla, 

y señoread en los peces de la mar, y en las aves de los cielos, y en todas las bestias que se mueven sobre 

la tierra. 29 Y dijo Dios: He aquí que os he dado toda hierba que da simiente, que está sobre la haz de 

toda la tierra; y todo árbol en que hay fruto de árbol que da simiente, os será para comer.ò 

          (Gn 1:28-29) 

 

 ñ2 De todo animal limpio te tomarás de siete en siete, macho y su hembra; mas de los animales que 

no son limpios, dos, macho y su hembra. 3 También de las aves de los cielos de siete en siete, macho y 

hembra; para guardar en vida la casta sobre la faz de toda la tierra.ò  (Gn 7:2-3) 

 

 ñY después parió a su hermano Abel. Y fue Abel pastor de ovejas, y Caín fue labrador de la tierra.ò

          (Gn 4:2) 

 

 " Y Jehová Dios hizo al hombre y a su mujer túnicas de pieles, y vistiólos."  (Gn 3:21) 

 

 ñ2 Y vuestro temor y vuestro pavor será sobre todo animal de la tierra, y sobre toda ave de los 

cielos, en todo lo que se moverá en la tierra, y en todos los peces del mar; en vuestra mano son 

entregados. 3 Todo lo que se mueve y vive, os será para mantenimiento; así como las legumbres y 

hierbas, os lo he dado todo. 4 Empero carne con su vida, que es su sangre, no comeréis.ò  

          (Gn 9:2-4) 

* 

 

  

Gn 2:1-3  LEY: EL SÁBADO FUE  EL SANTIFICADO, NO OTRO DÍA.  
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 Los que creen y enseñan que no se debe guardar el sábado,  sino que se debe guardar el domingo; o los que enseñan 

que se puede guardar cualquier día, lo mismo el martes que el jueves,  es bueno que paren mientes en el origen de este 

mandamiento. 

 Éste no apareció por primera vez cuando lo estatuyó Moisés como una ley nacional en un gobierno teocrático. ya 

había sido estatuido antes, y no por Moisés, sino por el mismo Dios.  No es una ley ritual puesta por Moisés hasta el 

ñtiempo de la correcciónò; es una ley de comportamiento puesta por Dios desde la misma semana de la creación. 

 No reposó Dios el domingo ni el martes ni el jueves...  reposó el sábado. Tampoco bendijo ninguno de estos días, 

bendijo el sábado. 

 

 ñ1 Y fueron acabados los cielos y la Tierra, y todo su ornamento. 2 Y acabó Dios en el día séptimo 

su obra que hizo, y reposó el día séptimo de toda su obra que había hecho. 3 Y bendijo Dios al día 

séptimo, y lo santificó, porque en él reposó de toda su obra que había Dios criado y hecho.ò 

           (Gn 2:1-3) 

 

 Fíjense que el único día que Dios bendijo fue el sábado.  Fíjense que el único día que santificó fue el sábado.  

Pongan también atención a la razón por la cual Dios bendijo y santificó el sábado: fue porque en él reposó de toda su obra.  

Por lo tanto, el motivo para seguir guardando el sábado sigue en pie, no ha caducado.  Ese motivo es reconocer que Dios es 

el Creador. 

 No se puede cambiar impunemente un mandamiento de Dios.   ¿Quién autorizó a  guardar el domingo?  ¿Dónde 

está la base bíblica que nos demuestre que el sábado fue cambiado por el domingo? 

 ¿Santificó Dios el domingo?  ¿Hay alguna evidencia bíblica que nos haga pensar que Dios ñdes-santificóò el 

sábado y en su lugar santificó el domingo?  Sin embargo, aquí se hace evidente y fuera de la más mínima duda, que Dios 

santificó el sábado. 

 Lo único que pueden mostrar los que guardan el domingo es una tradición católica que se pierde en los siglos, pero 

que no llega ni con mucho a la era apostólica.  Roma todavía influye en el cristianismo. 

 Otra cosa que maravilla es con qué criterio determinan los cristianos actualmente, que el mandamiento contenido 

en 2:2-3 (sobre el sábado) no tiene ya validez, pero el contenido varios versículos después en 2:24 (sobre el 

matrimonio) se mantiene incólume, es válido, es perpetuo.  Si una cosa estuviere abolida también la otra, pues fueron 

dados al mismo tiempo ambos mandamientos. 

 También llama poderosamente la atención cómo muchos de los que guardan el domingo, rechazan la celebración 

de la Navidad alegando que es una celebración de origen pagano, pues en ella se celebraba el solsticio de invierno.  Pero es 

el caso, que ellos guardan el domingo, que sí es verdad que es de origen pagano, pues se dedicaba al dios sol, y sin 

embargo, no les importa ese origen.  Se ve que el interés del enemigo espiritual que los engaña o los guía, es desvirtuar el 

sábado por un lado, y la Navidad por el otro.  Es decir atacar todo lo que tienda a honrar a Dios (sábado) o a Cristo 

(Navidad). 

 Es falso que el 25 de diciembre sea el solsticio de invierno, pues este ocurre el  día  21 de ese mes o cuando más el  

22, pero jamás el 25.  Es incomprensible el celo que muestran en desacreditar la Navidad y la complacencia y hasta el vigor 

en  admitir y defender el domingo como día de descanso, a pesar de ser una fiesta pagana al dios sol.  Ver nota a Lc 2:8. 

*  

 

 

Gn 2:5-6  PARECE QUE TODAVÍA NO HABÍA LLOVIDO.  

 No había aún ocurrido en la Tierra, el fenómeno de la lluvia.  La forma en que las plantas adquirían humedad, era 

por medio un vapor que subía de la tierra. 

 

 ñ5 Y toda planta del campo antes que fuese en la tierra, y toda hierba del campo antes que naciese, 

porque aun no había Jehová Dios hecho llover sobre la tierra, ni había hombre para que labrase la 

tierra; 6 mas subía de la tierra un vapor, que regaba toda la faz de la tierra.ò (Gn 2:5-6) 

 

 Tal vez este vapor era de origen geotérmico, volcánico, o simplemente una densa nebulosidad como la que hoy en 

día se ve por las madrugadas o al amanecer en los pantanos.  Esta densa nebulosidad, condensada en las plantas, las 

mantenía, al parecer, lo suficientemente húmedas como para vivir y medrar, sin que, presumiblemente, el agua barriera y 

arrastrara hacia el mar aquellos suelos, divinamente feraces.  Fue el Diluvio el que arrastró aquella capa de ñtierra-vidaò y 

la  sepultó profundamente.  La longevidad comenzó a menguar tras el Diluvio.  Ver nota a  Gn 5:1-32  (IV) . 

*  
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Gn 2:8-14  DÓNDE ESTABA EDÉN. 

 Es muy aventurado fijarle lugar al Edén; pero evidentemente estaba situado al oriente (al este) del lugar en que se 

hallaba el escritor de este libro o sección, en el momento de escribirlo, no en el momento en que se compiló.  Antes de 

seguir leyendo es bueno que se sepa que la gente del Medio Oriente llama Hiddekel al río que hoy nosotros conocemos con 

el nombre de  Tigris. 

 

 ñ8 Y había Jehová Dios plantado un huerto en Edén al oriente, y puso allí al hombre que había 

formado.  9 Y había Jehová Dios hecho nacer de la tierra todo árbol delicioso a la vista, y bueno para 

comer; también el árbol de vida en medio del huerto, y el árbol de ciencia del bien y del mal.  10 Y salía 

de Edén un río para regar el huerto, y de allí se repartía en cuatro ramales.  11 El nombre del uno era 

Pisón, éste es el que cerca toda la tierra de Havilah, donde hay oro.  12 Y el oro de aquella tierra es 

bueno; hay allí también delio y piedra cornerina.  13 El nombre del segundo río es Gihón, éste es el que 

rodea toda la tierra de Etiopía.  14 Y el nombre del tercer río es Hiddekel; éste es el que va delante de 

Asiria. Y el cuarto río es el Éufrates.ò     (Gn 2:8-14) 

 

 Algo que se colige respecto a la situación del Edén, es que si los ríos mencionados en 11-14  salían de Edén, éste no 

podía hallarse muy lejos de las regiones sugeridas por la presencia de estos ríos.  Pero hay que tener en cuenta que el 

Diluvio lo debe haber trastornado todo, y los ríos que aquí se mencionan pueden haber desaparecido; es decir, que 

los ríos que ahora llamamos Éufrates y Tigris, no tienen que ser los mismos que se mencionaron entonces.  Los que pusieron 

nombre a los ríos que actualmente se llaman Tigris y Éufrates, no vivían en la época del  Paraíso, y a lo mejor son otros ríos 

diferentes, a los cuales les pusieron esos nombres pensando que eran los mismos.  Lo mismo puede suceder con la mención 

que se hace de Etiopía. 

 También habría que considerar si la geografía del lugar, en aquella época antediluviana, coincidía con la actual.  Hay 

sospechas de que el eje de la Tierra no siempre fue el que ahora es; porque se han encontrado evidencias tropicales 

atrapadas entre los hielos de la Antártida; lo cual se podría concebir, solamente si en alguna época la Antártida se hallaba en 

la Zona tórrida.  Con todo esto lo que quiero decir es que el Edén o Paraíso puede estar en cualquier lugar del 

planeta, no necesariamente en lo que hoy llamamos el Medio Oriente. 

*  

 

 

Gn 2:14   INTELIGIBILIDAD ESPECÍFICA: QUÉ RÍO ES EL HIDDEKEL.  

 Este río que se menciona aquí como yendo por Asiria, no es evidentemente, el Éufrates  puesto que éste se menciona 

después.  El único río grande a que puede referirse, por lo tanto,  es el Tigris. Eso es si el Diluvio no cambió la geografía o 

estructura del lugar, y si no ha habido cambio en el eje de la Tierra. 

 

 ñY el nombre del tercer río es Hiddekel; éste es el que va delante de Asiria. Y el cuarto río es el 

Éufrates.ò         (Gn 2:8-14) 

 

 Yo recuerdo de un amigo mío armenio, que haciéndome cuentos de su infancia, me habló del río Hiddekel.  Como 

que aquello me llamó la atención me interesé con él en saber de cual se trataba, llegando a la conclusión de que él se refería 

al Tigris.  No sé si ese es el nombre que le dan los armenios todos, o si es el nombre que le dan los de esa particular región 

aledaña al gran río.  También en  Dn 10:4, se menciona el río Hiddekel. 

 

ñY a los veinte y cuatro días del mes primero estaba yo a la orilla del gran río Hiddekelò    (Dn 10:4) 

 

 Otra cosa que hay que tener muy en cuenta es que la superficie de la Tierra tal y como hoy la conocemos y 

por la que hoy caminamos, no es la misma que se veía en la época de Adam y Eva y por la que los antediluvianos 

caminaban.  La incomparable inundación provocada por el Diluvio, cambió la superficie del planeta en forma notable.  No 

solamente puede uno darse cuenta de tal cosa con solo pensar que estuvo lloviendo exageradamente 40 días y 40 noches 

seguidas, sino que las realidades actuales lo confirman. 

 Efectivamente, todo el carbón de piedra y el petróleo que hoy extraemos, es producto de la vegetación  que en 

aquella época se hallaba en la superficie del planeta.  Sin embargo, tanto el petróleo como el carbón de piedra se hallan a 

grandes profundidades debajo de nuestra superficie actual.  Eso significa que lo que hoy es la superficie del planeta, no lo 

era antes, y que lo que antes era la superficie del planeta, está ahora cubierta por la nueva superficie por la que hoy 

caminamos, la cual se haya decenas, y hasta cientos de metros encima de la anterior. 
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 Esta realidad nos conduce a darnos cuenta de que los ríos que hoy corren por la superficie del planeta no son 

necesariamente los mismos ríos que en aquella época corrían por la superficie de entonces, la cual se halla hoy día a 

grandes profundidades. 

 También tenemos que tener en cuenta que la orografía ha cambiado por otros motivos ajenos al Diluvio.  Debido a 

los movimientos telúricos generados en el interior de la Tierra, crecen nuevos macizos montañosos, o se hunden otros 

terrenos.  Esto, sin contar con la erosión de las lluvias, que también hace su parte en cambiar la superficie arrastrando el 

terreno desde las montañas y lugares altos en general, y llevándolos a los valles y lugares bajos, disminuyendo así la altura 

de las montañas y elevando la de los lugares bajos a los cuales rellena con el arrastre del agua que allí se aposenta. 

 Por todo lo anteriormente explicado, pero sobre todo por el levantamiento de terrenos producidos por el magma, el 

actual lecho de los ríos y la cuenca de éstos, no tienen que coincidir necesariamente con la que tenían esos ríos antes del 

Diluvio.  Por lo tanto, los ríos que actualmente llamamos Éufrates y Hiddekel, no tienen necesariamente que ser los mismos, 

ni correr por los mismos cauces que los que así se llaman en este capítulo anterior al Diluvio. 

 Incluso ha habido conflictos entre dos naciones limítrofes a las que servía de línea divisoria un río, porque este ha 

alterado su cauce. 

 Algo que les puede servir a ustedes para darse cuenta de que la nueva superficie por la que hoy caminamos ha tapado 

a la antigua superficie por la que los antiguos caminaban, es el hecho de que la mayoría de los descubrimientos 

arqueológicos se encuentran en excavaciones.  Es decir, están debajo de la superficie actual.  Esto es cierto aún para ruinas 

arqueológicas muy posteriores al Diluvio, e incluso para ruinas más recientes, como las de los aztecas, incas y mayas, que 

solamente tienen unos pocos siglos de antigüedad.  Si ustedes van a Roma, podrán constatar que la superficie del Foro 

Romano, el suelo por donde alguna vez caminaron los apóstoles, se halla por debajo del nivel actual de la calle. 

*  

 

 

Gn 2:16-17   LIBRE ALBEDRÍO: EL ÁRBOL DE LA CIENCIA DEL BIEN Y DEL MAL.  

 Por no sé que tipo de confusión mental, los predestinacionistas aseguran a pie juntilla que el ser humano no tiene 

libre albedrío, sino que todo en él está predestinado.  Si quisieran razonar, bastaría con que leyeran este pasaje para que se 

dieran cuenta de que precisamente aquí dice lo contrario a su creencia. 

 

 ñ16 Y mandó Jehová Dios al hombre, diciendo: De todo árbol del huerto comerás; 17 mas del árbol 

de ciencia del bien y del mal no comerás de él, porque el día que de él comieres, morirás.ò 

     (Gn 2:16-17) 

 

 Desde el mismísimo momento en que Dios exhorta a Adam a no comer del árbol de la ciencia del bien y del mal, es 

porque Dios sabía que Adam podía comer si quería,  pero que no tenía que comer si no quería.  Si Adam no hubiera 

tenido libre albedrío, Dios no tenía que advertirle nada, porque sabía que de ninguna manera Adam lo podía hacer pues 

estaba predestinado a no hacerlo; o viceversa, porque de todas maneras él lo tenía que hacer, puesto que estaba 

predestinado a hacerlo. 

 Encima de eso, el mismo hecho de que la Biblia diga que el hombre comió del árbol de la ciencia del bien y del mal, 

nos hace ver que el humano aprendió lo que era bueno y lo que era malo, como se ve en 3:10, donde el hombre demuestra 

que ya sabe lo que es bueno y lo que es malo. 

 

 ñY él respondió: Oí tu voz en el huerto, y tuve miedo, porque estaba desnudo; y me escondíò 

          (Gn 3:10) 

 

 Las advertencias de Dios sobre no comer del árbol son la demostración del libre albedrío del humano.  Lo que 

los predestinacionistas sostienen es que Dios predestinó a Adam a comer del árbol, pero que le hizo la advertencia por 

gusto, dado que de todas maneras tenía que hacerlo aunque no quisiera, pues ese era su destino. Ver nota a Gn 4:7. 

*  

 

 

Gn 2:17  INTELIGIBILIDAD ESPECÍFICA: EL DÍA QUE DE ÉL COMIERES MORIRÁS.  

 Cuando Dios dijo a Adam  ñ.....el día que de él comieres morirás...ò, no le estaba diciendo que iba a morir el mismo 

día que le diera la primera mordida al fruto del árbol de la ciencia del bien y del mal, como si esa fruta fuera altamente 

venenosa.  Lo que le estaba diciendo es que el día que comiera habría decidido su futura muerte.  

 

 ñMas del árbol de ciencia del bien y del mal no comerás de él, porque el día que de él comieres, 
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morirás.ò         (Gn 2:17) 

 

 Adam era inmortal hasta un momento antes de comer del fruto.  El día que comió del fruto se convirtió en un ser 

mortal.  Por eso dice ñ...el día que de él comieres morirás...ò.  Una expresión semejante está en  I  Sam 15:28,  (ver esa 

nota) en la que se ve bien claramente que a pesar de que se dice  ñhoyò, los hechos ocurrirían en un futuro.  Hoy se hizo la 

decisión, no la ejecución.  Samuel le dijo a Saúl que hoy había desgarrado Dios su reino, pero no fue hoy cuando se le quitó, 

sino  mucho después. 

*  

 

 

Gn 2:19  TRATO PERSONAL DE DIOS CON ADAM. 

 Parece ser que al principio de la creación, Dios o el enviado plenipotenciario que en Su nombre operaba, trataba 

directamente con los humanos.  Aquí vemos que cuando refiriéndose a las criaturas del reino animal, dice ñ... las trajo a 

Adam...ò, quien las trae es Jehová Dios. 

 También en 3:9-21 cuando Dios conversa con Adam y Eva diciéndoles cual eran las consecuencias de su pecado y la 

esperanza de su redención, y en 4:9-15 cuando declara a Caín la enormidad de su homicidio, vemos el mismo trato personal 

de Dios con el humano, aún después de ser expulsados del Edén, y hasta en el caso del homicida Caín. 

 

 ñFormó, pues, Jehová Dios de la tierra toda bestia del campo, y toda ave de los cielos, y las trajo a 

Adam, para que viese cómo les había de llamar; y todo lo que Adam llamó a los animales vivientes, ese 

es su nombre.ò       (Gn 2:19) 

* 

 

 

Gn 3:1-5 LA SERPIENTE:  SIMBOLISMO O REALIDAD.  

 Este es un pasaje difícil. Se entrecruzan él simbolismo y la realidad.  Al menos eso sería lo único que me explicaría 

ciertas dificultades. 

 Se opone a que sea totalmente simbólico, el hecho de que se compare (3:1) a la serpiente con otros animales.  Eso 

parece decirnos que en realidad se trata del reptil que se llama serpiente.  No se va a comparar en astucia a un ángel rebelde 

y al resto de los animales. 

 Por el otro lado, sin embargo, la serpiente (animal) no es más astuta que los demás; la misma zorra tiene mayor fama.  

Así que también se me hace difícil el pensar que todo sea real, sin ningún simbolismo.  Le añade fuerza a lo anteriormente 

dicho el hecho de que la serpiente sostenga una conversación inteligente con un ser humano; un animal no puede hacerlo.  

Este pasaje del 1 al 5, es una conversación inteligente entre la serpiente y la mujer.  Por eso se me hace difícil creer que 

todo sea real y nada simbólico.  Claro que también hay que recordar que por intervención de un ángel de Dios la burra de 

Balaam sostuvo una conversación inteligente con su dueño; así que en este caso podría ser que Satanás hablara a través de 

la serpiente. 

 Encima de todo eso, los reptiles no tienen cuerdas vocales, labios, lengua y demás órganos productores o 

modificadores de sonidos equivalentes a las palabras.  Pero se puede alegar que tampoco lo tienen el loro, la cotorra, o la 

burra de Balaam. 

 

 ñ1 Empero la serpiente era astuta, más que todos los animales del campo que Jehová Dios había 

hecho; la cual dijo a la mujer: ¿Conque Dios os ha dicho: No comáis de todo árbol del huerto?  2 Y la 

mujer respondió a la serpiente: Del fruto de los árboles del huerto comemos,  3 mas del fruto del árbol 

que está en medio del huerto dijo Dios: No comeréis de él, ni le tocaréis, porque no muráis.  4 Entonces 

la serpiente dijo a la mujer: No moriréis;  5 mas sabe Dios que el día que comiereis de él, serán abiertos 

vuestros ojos, y seréis como dioses sabiendo el bien y el mal.ò   (Gn 3:1-5) 

 

 Por otro lado vemos en el versículo 14 que lo que Dios le dice a la serpiente no le cuadra a un ángel, por lo tanto, 

tiene que estarse refiriendo a un animal.  Los ángeles no andan sobre su pecho ni comen polvo.  Tampoco hay por qué 

encuadrar a un ángel entre las demás bestias, como si fuera una de ellas.  Sin embargo, lo dicho en el versículo 15 no cuadra 

a un animal.  No obstante, no hay lugar en la Biblia que nos aclare si se refería o no a Satanás, que es lo que parece. 

 

 ñ14 Y Jehová Dios dijo a la serpiente: Por cuanto esto hiciste, maldita serás entre todas las bestias y 

entre todos los animales del campo; sobre tu pecho andarás, y polvo comerás todos los días de tu vida;  

15 y enemistad pondré entre ti y la mujer, y entre tu simiente y la simiente suya; ésta te herirá en la 
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cabeza, y tú le herirás en el calcañar.ò    (Gn 3:14-15)  

 

 Como vemos, ninguna de las dos posibilidades carece de argumentos antagónicos.  Lo único que explicaría la 

situación, sería que a veces fuera simbólico y a veces real.  Ese es el mismo patrón seguido en  Ezq 28:1-19.  Ver esa nota. 

*  

 

 

Gn 3:12   TENDENCIA HUMANA A CULPAR A DIOS.  

 Es tendencia muy común el tratar de echar a otros las culpas de nuestras propias faltas.  Son muchos los que culpan 

de su desorbitada lujuria, por ejemplo, a la manera de vestir de las mujeres, sin analizar que hay otros que no padecen esa 

concupiscencia, a pesar de convivir con esas mismas mujeres que el lujurioso.  Con esto no estoy aprobando la desorbitada 

y deshonesta manera de vestir de las mujeres que se someten a la moda sea esta la que sea, estoy solamente poniendo un 

ejemplo. 

 También el humano tiende a culpar a Dios directa o indirectamente de sus pecados.  Aquí Adam parece implicar que 

si él pecó, fue por causa de la mujer que Dios le dio; o sea, porque Dios le dio mujer.  Claro, que eso de decir ñLa mujer 

que me diste por compañeraéò puede ser una manera de hablar, una aclaración ociosa y no un intento de desviar su culpa. 

 

   ñY el hombre respondió: La mujer que me diste por compañera me dio del árbol, y yo comí.ò 

           (Gn 3:12) 

 

 Ese mismo espíritu o tendencia de culpar a otros de nuestras faltas o pecados, se nota en la hipótesis de la pre-

destinación janseno-calvinista, la cual, aunque indirecta y sutilmente, le echa la culpa a Dios de que ciertos humanos no se 

salven.  También se nota en la otra hipótesis, que afirma que en la santificación del humano, no participa en lo más mínimo 

la voluntad de éste, sino sólo el capricho divino.  De esta manera, pensarán ellos, si yo no me salvo, o si me dejo arrastrar 

por mis concupiscencias, es debido a que Dios no ha querido hacer de mí otra cosa. ¡Cómoda manera de auto 

justificarse! 

*  

 

 

Gn 3:16   MODIFICACIONES DE LO CREADO.  

 Hay dos ocasiones, que recuerde yo, en que Dios modificó lo creado.  En el caso que tratamos dio dolores a la mujer, 

cosa que al momento de ser creada, evidentemente, no padecía. Claro que esto pudo ser una consecuencia natural de la 

ruptura de leyes naturales, lo cual, naturalmente, puede acarrear modificaciones adversas. 

 Otro caso es el de la modificación de índole sicológica que sufrió la humanidad de entonces, cuando la confusión de 

lenguas en Babel  (Gn 11:6-7). 

 

 ñA la mujer dijo: Multiplicaré en gran manera tus dolores y tus preñeces; con dolor parirás los 

hijos; y a tu marido será tu deseo, y él se enseñoreará de ti.ò (Gn 3:16) 

 

 ñ6 Y dijo Jehová: He aquí el pueblo es uno, y todos éstos tienen un lenguaje, y han comenzado a 

obrar, y nada les retraerá ahora de lo que han pensando hacer. 7 Ahora pues, descendamos, y 

confundamos allí sus lenguas, para que ninguno entienda el habla de su compañero.ò  

     (Gn 11:6-7) 

* 

 

 

Gn 3:16-19   BIENANDANZAS HUMANAS PRE CAÍDA.  

 Por lo visto, antes de que el ser humano pecara: a)  se hubiera podido dar a luz sin dolor (16);    b) la mujer vivía en 

paridad con el hombre (16);   c) se comía de la tierra sin problemas ni esfuerzos molestos (17);   d)  no había espinas (18);   

e) no había que sudar para comer, o sea, no había que trabajar afanosamente (19);  y f) no había muerte. 

 

 ñ16 A la mujer dijo: Multiplicaré en gran manera tus dolores y tus preñeces; con dolor parirás los 

hijos; y a tu marido será tu deseo, y él se enseñoreará de ti.  17 Y al hombre dijo: Por cuanto obedeciste a 

la voz de tu mujer, y comiste del árbol de que te mandé diciendo: No comerás de él; maldita será la 

tierra por amor de ti; con dolor comerás de ella todos los días de tu vida;  18 Espinos y cardos te 

producirá, y comerás hierba del campo;  19 en el sudor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas a 



 35 

la tierra; porque de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo serás tornado.ò  

          (Gn 3:16-19) 

 

 El hecho de que después del pecado hubiera espinas, nos hace ver que el pecado influye en la vegetación, que lo 

espiritual influye en lo físico.  Por el pecado se modificó la vegetación (espinas), se modificó la fisiología  (dar a luz con 

dolor), se modificó la fertilidad de la tierra  (antes se comía sin esfuerzos).  Hasta el clima se modifica debido al pecado 

de una nación,  como vemos en I R 8:35.  Ver notas a  Sal 107:33-34;  Jer 3:1-3;  Jer 12:4;  Hg 1:9-11;  Mr 10:14  (II). 

*  

 

 

Gn 3:21  CURIOSIDADES: LA ROPA FUE INSTITUIDA POR DIOS.  

 Si bien Adam y Eva se habían hecho meros delantales de hojas de higuera, Dios tuvo por mejor vestirlos con pieles.  

La ropa la instituyó Dios. 

 

 ñY Jehová Dios hizo al hombre y a su mujer túnicas de pieles, y los vistió.ò 

           (Gn 3:21) 

* 

 

 

Gn 3:22   EL ÁRBOL DE LA VIDA.  

 Este árbol que estaba en el Edén, se ve de nuevo en el Apocalipsis,  (2:7 y 22:2)  en la Nueva Jerusalem, parece 

tener la virtud de la vida.  Por lo que dice aquí se ve que el que comiera de él, aunque hubiera pecado, viviría para siempre. 

 

 ñY dijo Jehová Dios: He aquí el hombre es como uno de Nos sabiendo el bien y el mal.  Ahora, 

pues, porque no alargue su mano, y tome también del árbol de la vida, y coma, y viva para siempreò

       (Gn 3:22) 

 

 Se induce también que existe algún tipo de peligro en que un pecador coma de él.  Me imagino que se trate del 

problema que daría por toda la eternidad un pecador viviendo para siempre.  El pecado se perpetuaría; no podría ser 

destruido.  Además, el cuerpo del pecador se deterioraría continua e indefinidamente a causa del pecado. 

*  

 

 

Gn 3:24  ¿QUÉ GUARDAN LOS QUERUBINES Y QUE GUARDA LA ESPADA? 

 Parece que lo que el ángel guarda no es el Edén propiamente dicho, sino solamente el árbol de la vida.  En realidad 

no dice que es un ángel, sino una espada encendida.  Los que fueron puestos al este del Edén fueron más de un querubín.  

Tal vez estos guardan el Edén y la espada el árbol. 

 

 ñEchó, pues, fuera al hombre, y puso al oriente del huerto de Edén querubines, y una espada 

encendida que se revolvía a todos lados, para guardar el camino del árbol de la vida.ò  

     (Gn 3:24) 

* 

 

 

Gn 4:3-5  DINÁMICA CELESTIAL ¿POR QUÉ LA OFRENDA DE CAÍN NO ERA ACEPTABLE?  

 Aquí da la razón del rechazo en una forma casi imperceptible.  La explicación es que Caín agarró cualquier cosa  

para cumplir con la parte exterior de lo que él consideraba su ñobligaciónò; mientras que Abel buscó con amor lo mejor 

que pudo: los primogénitos y la grosura.  En pocas palabras, aquí parece notarse en Caín falta de deseo de darle a Dios  

lo mejor, puesto que trajo cualquier cosa,  no escogió lo mejor.  Abel hizo lo contrario. 

 

 ñ3 Y aconteció andando el tiempo, que Caín trajo del fruto de la tierra una ofrenda a Jehová. 4 Y 

Abel trajo también de los primogénitos de sus ovejas, y de su grosura. Y miró Jehová con agrado a Abel 

y a su ofrenda; 5 mas no miró propicio a Caín y a la ofrenda suya. Y se ensañó Caín en gran manera, y 

decayó su semblante.ò      (Gn 4:3-5) 

 

 En Heb 11:4 parece comunicársenos la misma idea cuando Pablo dice que Abel ofreció mayor sacrificio que Caín; 
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así que en algo era lo de Abel mayor que lo de Caín.  Por lo tanto, esto ayuda a interpretar que lo que dice Génesis sobre los 

primogénitos y la grosura, significa que la ofrenda de Abel era el producto de un esfuerzo de amor por dar lo mejor; 

mientras que la de Caín era el producto de haberle echado mano a cualquier cosa que tenía delante, para cumplir con una 

ñobligaciónò, algo que no le era completamente agradable, en pocas palabras, él sólo quería cumplir con un ritual exterior. 

 Igualmente hoy, la religión de millones es de  obligación, de miedo, de ritos exteriores: si no hago esto Dios me quita 

lo que tengo; si enciendo una vela pongo a Dios de mi parte; si doy cierta cantidad de dinero, soborno a Dios y se muestra 

favorable, etc.. 

*  

 

 

Gn 4:7   LIBRE ALBEDRÍO: CAÍN PUD O HACER EL BIEN.  

 La forma en que Dios habla a Caín nos muestra claramente que Caín tenía libertad tanto para hacer el bien como para 

hacer el mal.  Dios dijo a Caín: ñSi bien hicieres  ¿no serás ensalzado?éò.  Al decir tal cosa nos está haciendo ver que 

Caín podía hacer el bien si quería.  No iba Dios a burlarse de Caín proponiéndole hacer algo que Dios sabía que no podía 

hacer.  No iba Dios a proponerle algo así como: ñsi dieres un salto y cayeres en la luna serás ensalzadoò, sabiendo Dios que 

Caín no podía dar tal salto. 

 

 ñSi bien hicieres, ¿no serás ensalzado? Y si no hicieres bien, el pecado está a la puerta; con todo 

esto, a ti será su deseo, y tú te enseñorearás de él.ò    (Gn 4:7) 

 

 Por otro lado, vemos en el mismo versículo, más adelante, que Dios también le reconoce libertad para hacer el mal, 

cuando le dice: ñéy si no hicieres el bienéò.  O sea, se ve en ambos casos que Dios le reconoce al humano la facultad de 

hacer el bien o el mal a su propia voluntad.  Lo mismo ocurrió en el Edén con el árbol de la sabiduría del bien y el mal, 

según dejé explicado en la nota a  Gn 2:16-17, ver esa nota. 

*  

 

 

Gn 4:8  ¿POR QUÉ CAÍN MATÓ A ABEL?  

 La razón dada en I  Jn 3:12 para el asesinato de Abel es la de que las obras de éste eran buenas y las de su hermano 

malas.  O sea, el simple hecho de tener uno una cosa o una cualidad que los demás no tienen, o que aunque la tengan, les 

molesta que otros también la tengan; es decir, envidia.  En el caso del fratricidio de Caín, éste fue motivado porque su 

hermano Abel tenía algo que él no tenía: buenas obras y el beneplácito de Dios. 

 

 ñY habló Caín a su hermano Abel; y aconteció que estando ellos en el campo, Caín se levantó 

contra su hermano Abel, y le mató.ò  (Gn 4:8) 

 

 ñNo como Caín, que era del maligno, y mató a su hermano. ¿Y por qué causa le mató? Porque sus 

obras eran malas, y las de su hermano justas.ò  (I Jn 3:12) 

 

 Cuando una persona no nos hace daño real con sus cualidades o posesiones, sino que nuestro hipertrofiado ñegoò es 

el que nos hace sentir disgusto, porque otro es, o alcanza, algo que nosotros no podemos, ese mezquino sentimiento así 

generado se llama envidia.  Ese fue el origen del fratricidio cometido por Caín. 

 Una persona o ser que genere sentimientos de esa clase no puede convivir perpetuamente con el resto de las 

criaturas; es muy peligroso y amargo para éstas.  Hay que destruir al envidioso; hay que hacer que no exista, en beneficio de 

todos; aún del envidioso mismo, pues éste sufriría toda la eternidad viendo que otros tienen lo que él no tiene, o aún lo que 

él sí tiene, pero que quiere que otros no lo tengan. 

*  

 

 

Gn 4:11-12   DINÁMICA CELESTIAL: EL PECADO Y EL MEDIO AMBIENTE.  

 Se nota en las Escrituras que el pecado arruina el medio ambiente.  En este caso, a consecuencia del crimen, Caín 

deja de recibir de la tierra, la fuerza que era de suponer que obtuviera. 

 Igual espíritu se percibe en Nm 35:33-34;  Dt 21:1-8;  I R 2:31-33.   La sangre derramada menoscaba la tierra donde 

se derrama impunemente.  Por el contrario,  Prv 14:34  nos dice que la justicia engrandece la nación. 
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  " 11 Ahora pues, maldito seas tú de la tierra que abrió su boca para recibir la sangre de tu hermano de 

tu mano.  12 Cuando labrares la tierra, no te volverá a dar su fuerza; errante y extranjero serás en la 

tierra."     (Gn 4:11-12) 

 

 ñY no contaminaréis la tierra donde estuviereis, porque esta sangre amancillará la tierra, y la 

tierra no será expiada de la sangre que fue derramada en ella, sino por la sangre del que la derramó.  

No contaminéis, pues, la tierra donde habitáis, en medio de la cual yo habito; porque yo Jehová habito 

en medio de los hijos de Israel.ò (Nm 35:33-34) 

 

  ñ1 Cuando fuere hallado en la tierra que Jehová tu Dios te da para que la poseas, muerto echado 

en el campo, y no se supiere quién lo hirió...... 7 Y protestarán, y dirán: Nuestras manos no han 

derramado esta sangre, ni nuestros ojos lo vieron.  8 Expía a tu pueblo Israel, al cual redimiste, oh 

Jehová; y no imputes la sangre inocente derramada en medio de tu pueblo Israel. Y la sangre les será 

perdonada.ò      (Dt 21:1-8 abreviado) 

 

 ñ31 Y el rey le dijo: Haz como él ha dicho; mátale y entiérralo, y quita de mí y de la casa de mi 

padre la sangre que Joab ha derramado injustamente. 32 Y Jehová hará tornar su sangre sobre su 

cabeza; que él ha muerto dos varones más justos y mejores que él, a los cuales mató a cuchillo sin que 

mi padre David supiese nada: a Abner hijo de Ner, general del ejército de Israel, y a Amasa hijo de 

Jether, general de ejército de Judá. 33 La sangre pues de ellos recaerá sobre la cabeza de Joab, y sobre 

la cabeza de su simiente para siempre; mas sobre David y sobre su simiente, y sobre su casa y sobre su 

trono, habrá perpetuamente paz de parte de Jehová.ò    (I R 2:31-33) 

 

 ñLa justicia engrandece la nación; mas el pecado es afrenta de las naciones.ò 

          (Prv 14:34) 

* 

 

 

Gn 4:13-15   ¿QUIÉN PODÍA MATAR A CAÍN?   MULTIPLICACIÓN DEL HUMANO.  

 Al leer el pasaje-base muchos pensarán que quién podía matar a Caín si solamente había unos pocos habitantes en el 

planeta, y todos conocían a Caín.  Sin embargo, no era así, hay que recordar que estos hombres vivían siglos, y que Caín 

podría vivir hasta un momento en que la población mundial se contara por millones, la mayoría de los cuales no le 

conocerían ni jamás le habrían visto. 

 Si leemos Gn 5:4, 7, 10, 13 etc., veremos que nuestros primeros padres no tuvieron solamente los hijos cuyos 

nombres se mencionan.  Estos que se nombran fueron los primogénitos, pero en los versículos citados se evidencia que 

tuvieron otros hijos e hijas. 

 

  ñ4 y fueron los días de Adam, después que engendró a Seth, ochocientos años; y engendró hijos e 

hijas.ò 

 

  ñ7 y vivió Seth, después que engendró a Enós, ochocientos y siete años; y engendró hijos e hijas.ò 

 

 ñ10 y vivió Enós después que engendró a Cainán, ochocientos y quince años; y engendró hijos e 

hijas.ò 

 

 ñ13 y vivió Cainán, después que engendró a Mahalaleel, ochocientos y cuarenta años; y engendró 

hijos e hijas.ò 

 

 Es de pensarse que aquellos hombres y mujeres recién salidos de las manos de Dios, que duraban más de 900 años, 

fueran gente robusta que, a través de tantísimos años de actividad, teniendo una tierra fértil y dadivosa aún no arrastrada por 

las aguas del Diluvio, que les permitía alimentar a su cría, y sin el conocimiento ni la necesidad del uso de métodos 

anticonceptivos, tuvieran muchísimos hijos e hijas.  Si Noé y su esposa, tuvieron tres hijos cuando ya tenían alrededor de los 

500 años de edad, es lógico pensar que los que empezaban a tenerlos antes de los cincuenta años, como fue el caso de la 

mayoría de nuestros primeros padres, al llegar a la edad en que cesaba o menguaba la actividad sexual, ya habían 

tenido un elevado número de hijos e hijas.  Job, que sólo vivió 140 años después de engendrar a su último hijo (razón por 

la cual no parece ser de los patriarcas que vivieron más de 900 años) tuvo sin embargo, veinte hijos (Job 1:2 y 42:13-17).  
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Si nuestros primeros padres hubieran tenido un hijo cada cinco años, al llegar a la edad de 500 o 600, ya hubieran tenido 

100 hijos e hijas.  Si le atribuimos un hijo cada diez años hubieran tenido 50 hijos e hijas. 

 Si haciendo gala de un exceso de prudencia sólo atribuimos diez hijos e hijas a cada pareja de aquel período, 

veremos que para cada una de las siete primeras generaciones, la cuenta será la siguiente: 

 

 

Generación #                           Cantidad de hijos que                  Cantidad de habitantes del planeta 

                                                tuvo esa generación                      durante esa generación 

 

Adam y Eva      10     12 

 

segunda      50     62 

 

tercera       250     312 

 

cuarta       1, 250     1, 562 

 

quinta       6, 250     7, 812 

 

sexta       31, 250     39, 062 

 

séptima      156, 250     195, 312 

 

           

 Esta no es una cuenta galana; basándome en los datos suministrados en estos primeros capítulos, es bastante, pero 

bastante conservadora; y no obstante, a la hora del nacimiento de Henoch, séptimo a partir de Adam, pudo haber habido en 

la Tierra casi 200, 000 (doscientos mil) habitantes. 

 La forma en que saqué la cuenta es la siguiente:  a)  supongo diez hijos e hijas a cada pareja de cada generación, 

y lo multiplico por el número de parejas que se formó en esa generación;   b)  añado al número así obtenido, el número total 

de habitantes de la generación anterior, porque aún en esa época no habían comenzado a morir de viejos (Adam tenía sólo 

622 años al nacer Henoch);    c) divido entre dos  el número de hijos tenidos por la generación anterior para obtener el 

número de parejas nuevas que van a tener hijos.  Esto hace que al llegar la séptima generación, si sólo tuvieron diez hijos 

por pareja; hubiera en la Tierra casi 200, 000 habitantes. 

 Si hubiéramos supuesto 20 hijos e hijas por pareja (que no es excesivo para dos seres robustos y saludables que 

vivan más de 900 años), la cantidad de habitantes de la Tierra, al iniciarse la séptima generación, hubiera sido de 22, 222, 

222; más  de veintidós millones de habitantes . 

 Como vemos, si Adam aún vivía en esa época (pues la séptima generación se inició en 622 Cr), es lógico pensar que 

también viviera Caín.  Sea que hubiera casi doscientos mil habitantes en el planeta, o que hubiera más de veintidós millones, 

serían muchos aquellos para los que Caín sólo era un viejo más al que no conocían y al que no hubieran tenido reparos en 

matar.  Por eso había una razón lógica para que Dios, que sabía cómo iba a crecer el número de habitantes, pusiera una 

señal en Caín, para que no lo matara cualquiera que lo hallara. 

 

 ñY dijo Caín a Jehová: Grande es mi iniquidad para ser perdonada.   He aquí me echas hoy de la 

faz de la tierra, y de tu presencia me esconderé; y seré errante y extranjero en la Tierra; y sucederá que 

cualquiera que me hallare, me matará. y le respondió Jehová: Cierto que cualquiera que matare a 

Caín, siete veces será castigado. Entonces Jehová puso señal en Caín, para que no lo hiriese cualquiera 

que le hallara.ò        (Gn 4:13-15) 

 

 Por algún motivo Dios quería que Caín siguiera viviendo.  Tal vez para hacerle pensar el resto de su larga vida en la 

enormidad de su criminal acción. 

 Ahora bien, el crecimiento demográfico que he esbozado es ideal, pues he supuesto que no había factores adversos.  

Pudo haber accidentes, calamidades naturales, guerras, enfermedades, etc..  La guerra y el crimen parecen haber sido el 

factor limitador más importante, a juzgar por lo dicho en Gn 6:11-13, en donde se atestigua que el planeta estaba lleno de 

violencia. 

 Si estos factores limitativos no hubieran frenado el crecimiento demográfico, es de pensarse que  suponiendo 10 

hijos por pareja, hubiera habido más de 122 millones de personas, al comienzo de la generación del Diluvio, que es la 
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oncena.  Aún en el supuesto de que hubieran muerto todos los componentes de la décima generación y las anteriores, el 

resultado siempre sería mayor de 90 millones. y si supusiéramos 20 hijos por pareja, hubiera habido más de veinte mil 

millones (20, 000, 000, 000); lo cual sería más del quíntuplo de la población actual del mundo. 

 Si suponemos que las guerras, etc., hubieran menguado la demografía notablemente, no permitiendo el crecimiento 

supuesto, siempre el resultado se contaría en MILES DE MILLONES a la hora del Diluvio. 

*  

 

 

Gn 4:16   LA REGIÓN DE CAÍN.  

 Caín fue a habitar en alguna región que quedaba al este del Edén. ya de por sí, el Edén, según 2:8, se hallaba en la 

región oriental, o al menos, al este de donde se hallaba el que escribió ese segmento.  Así que parece que Caín era el 

habitante más oriental de aquellos tiempos. 

 

 ñY salió Caín de delante de Jehová, y habitó en tierra de Nod, al oriente de Edén.ò (Gn 4:16) 

* 

 

 

Gn 4:16-17  CURIOSIDADES: CAÍNES Y CAÍNAS. 

 En la Biblia, generalmente, no se dan detalles sobre las mujeres o sus actuaciones; no obstante, hay cosas que pueden 

deducirse. 

 Algo que choca, es el hecho de que una de las hijas de Adam y Eva, hermana de Abel, a quien asesinó Caín, tuviera 

corazón para unirse con el criminal.  Pudiera suceder que ya estaban unidos desde antes del fratricidio lo cual estaría 

justificado; pero siempre hubiera podido quedarse con su padre y con su madre, mejor que seguir a un asesino; y asesino 

del propio hermano de él y de ella.  Peor sería el caso de haberse unido a él después del crimen.  Como vemos, no sólo 

había Caínes, también había Caínas.  Ver nota a Gn 4:25. 

 

 ñ16 Y salió Caín de delante de Jehová, y habitó en tierra de Nod, al oriente de Edén. 17 Y conoció 

Caín a su mujer, la cual concibió y parió a Henoch; y edificó una ciudad, y llamó el nombre de la 

ciudad del nombre de su hijo, Henoch.ò    (Gn 4:16-17) 

* 

 

 

Gn 4:19   CURIOSIDADES: LA SÉPTIMA GENERACIÓN.  

 Uno de los de la séptima generación, (Adam es la primera) por la vía de Seth, fue arrebatado por Dios, que fue 

Henoch (5:24).  Uno de los de la séptima generación, por la vía de Caín, inventó la poligamia.  Si no fue él el que la 

inventó, por lo menos es el primero que se menciona que la practicó. 

 

 ñY tomó para sí Lamech dos mujeres; el nombre de la una fue Ada, y el nombre de la otra Zilla.ò

          (Gn 4:19) 

 

 De los de la octava generación (4:20-22) por la vía de Caín, uno inventó la música, otro fue ganadero y un tercero 

inventó la metalurgia. 

 Quien piense que la metalurgia o la música es pecaminosa porque fue inventada o practicada por la rama de Caín, 

también debe pensar lo mismo de la ganadería.  De lo sublime a lo ridículo sólo hay un paso: procuremos no darlo. 

 Las acciones hay que juzgarlas en sí mismas, no por el que las ejecuta.  Un malo puede hacer lo bueno y un bueno 

puede hacer lo malo. 

*  

 

 

Gn 4:25  CRONOLOGÍA:  MUERTE DE ABEL.  

 Cuando nació Seth, a juzgar por lo que dice aquí nuestra madre Eva, ya había sido asesinado Abel.  Si leemos  5:3, 

veremos que Seth nació en el año 130 Cr.  Es por lo tanto, fácil deducir que este fratricidio tuvo lugar antes del año 130 Cr. 

 

 ñY conoció de nuevo Adam a su mujer, la cual parió un hijo, y llamó su nombre Seth, porque Dios 

(dijo ella) me ha sustituido otra simiente en lugar de Abel, a quien mató Caín.ò 

           (Gn 4:25) 
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 También es lógico pensar que Caín y Abel ya eran hombres hechos y derechos, puesto que inmediatamente después 

del crimen, Caín se marchó por su cuenta, lejos de su padre y su madre, cosa que no hubiera hecho ni le hubieran permitido 

hacer, si fuera un niño.  Además, al marcharse se va con su mujer, señal de que cuando ocurrió el crimen, ya estaba casado o 

al menos en edad de casarse. 

 Otra cosa a tener en cuenta para afirmar que la muerte de Abel debe haber ocurrido no mucho tiempo antes del 

nacimiento de Seth en el año 130 Cr, es el hecho de que en el pasaje-base nuestra madre Eva exclama que su hijo Seth había 

venido en sustitución  de Abel a quien Caín había asesinado.  Si la muerte de Abel hubiera ocurrido mucho tiempo antes, lo 

más probable es que ya hubiera nacido otro hijo varón.  Claro, que entre la muerte de Abel y el nacimiento de Seth pueden 

haber nacido varias niñas, y por eso ella no consideraba aún que le había Dios sustituido al varón muerto, pero lo lógico es 

pensar que nacían indistintamente varones y hembras. 

 Quiere todo esto decir, que el asesinato cometido por Caín parece haber ocurrido no demasiado tiempo antes del año 

130 Cr.  En aquella época, según parece, los hombres se casaban a edades que  oscilaban ente los 60 y los 100 años, como 

podemos ver en Gn 5:6,  9, 12, 15, 18, etc..  Si Caín hizo otro tanto, la muerte de Abel ocurrió aproximadamente entre los 

60 y los 130 Cr. 

 Tanto en esta nota como en las que haya en lo adelante, la abreviatura ñCrò significar§  ña¶o de la creaci·nò.  

 El año 2,000 (con el cual termina el presente milenio) será aproximadamente el año 6000 Cr., y el nacimiento de 

Cristo debe haber ocurrido el año 4000 Cr, aproximadamente.  Ver nota a  Jue 8:30 -32. 

*  

 

 

Gn 5  INTELIGIBILIDAD GENERAL: ESTE CAPÍTULO PARECE ESTAR INTERCALADO.   

 A poco que analicemos el capítulo cinco veremos que todo él fue una intercalación, puesto que habla de genealogías.   

Esto se nota más en el versículo  1  donde dice  ñEste es el libro de las generaciones de Adam...ò,  como si se tratara  de 

un libro o pergamino aparte, que fue incluido en la narración, intercalándolo entre el final del capítulo 4 y el principio del 

capítulo 6. 

 

 ñEste es el libro de las generaciones de Adam.  El día en que crió Dios al hombre, a la semejanza 

de Dios lo hizoò        (Gn 5:1) 

 

 Otra cosa que me hace pensar que el cinco es un capítulo intercalado es el hecho de que si de los últimos versículos 

del capítulo cuatro se salta al principio del capítulo seis, dejando fuera el cinco, la narración no parece trunca, sino que 

adquiere continuidad.  Veamos 

 

(Gn 4:25-26)  ñ25 Y conoció de nuevo Adam a su mujer, la cual parió un hijo, y llamó su nombre Seth, 

porque Dios (dijo ella) me ha substituido otra simiente en lugar de Abel, a quien mató Caín.  26 Y a Seth 

también le nació un hijo, y llamó su nombre Enós. Entonces los hombres comenzaron a llamarse del 

nombre de Jehová.  (Gn 6:1-2) 1 Y acaeció que, cuando comenzaron los hombres a multiplicarse sobre la 

faz de la Tierra, y les nacieron hijas, 2 viendo los hijos de Dios que las hijas de los hombres eran 

hermosas, se tomaron mujeres, escogiendo entre todas.ò  (Gn 4:25 hasta 6:2) 

* 

 

 

 

Gn 5:1-32 (I)   EDADES Y FECHAS EN QUE LOS PATRIARCAS TUVIERON SU PRIMER HIJO.  

 El cálculo de las edades y fechas en que los 21 primeros patriarcas tuvieron su primer hijo lo baso en lo dicho tanto 

en el pasaje-base (Gn 5:1-32) como en los siguientes pasajes  Gn 11:10-26;  21:5 y 25:26. 

 

 

Generación       Nombre del    Edad cuando tuvo el  Fecha en años  

número  patriarca     primer hijo   de la creación (CR) 

 

1  --------------------- Adam --------------------------------- 130 Seth no fue el primero 130 

2  --------------------- Seth ----------------------------------- 105 -------------------------- 235 

3  --------------------- Enós ---------------------------------- 90 ---------------------------- 325 

4  --------------------- Cainán -------------------------------- 70 ---------------------------- 395 
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5  --------------------- Mahalaleel --------------------------- 65 ---------------------------- 460 

6  --------------------- Jared ---------------------------------- 162 -------------------------- 622 

7  --------------------- Henoch ------------------------------- 65 ---------------------------- 687 

8  --------------------- Matusalem --------------------------- 187 -------------------------- 874 

9  --------------------- Lamech ------------------------------- 182 -------------------------- 1056 

10 -------------------- Noé ------------------------------------ 500 -------------------------- 1556 

11 -------------------- Sem ----------------------------------- 100 -------------------------- 1656 

12 -------------------- Arfaxad ------------------------------- 35 ---------------------------- 1691 

13 -------------------- Sala ------------------------------------ 30 ---------------------------- 1721 

14 -------------------- Heber ---------------------------------- 34 ---------------------------- 1755 

15 -------------------- Peleg ---------------------------------- 30 ---------------------------- 1785 

16 -------------------- Reu ------------------------------------ 32 ---------------------------- 1817 

17 -------------------- Serug ---------------------------------- 30 ---------------------------- 1847 

18 -------------------- Nachor -------------------------------- 29 ---------------------------- 1876 

19 -------------------- Tare ---------------------------------- 70 ---------------------------- 1946 

20 -------------------- Abraham  (Gn 21:5) ------------- 100 -------------------------- 2046 

21 -------------------- Isaac (Gn 25:26)  ----------------- 60 ---------------------------- 2106 

 

* 

 

 

Gn 5:1-32 (II)  FECHA DE NACIMIENTO Y MUERTE DE LOS PRIMEROS 22 PATRIARCAS.  

 Recordemos que todas estas fechas son dadas en años contados a partir de la creación, y que uso además del pasaje-

base los siguientes pasajes  Gn 9:29;  11:10-26;  21:5;  25:7 y 26;  35:28 y 47:28. 

 

Generación # Nombre     Nació   Murió  

1 --------------------- Adam --------------------------------- 0     --------------------------- 930 

2 --------------------- Seth ----------------------------------- 130 --------------------------- 1042 

3 --------------------- Enós ---------------------------------- 235 --------------------------- 1140 

4 --------------------- Cainán -------------------------------- 325 --------------------------- 1235 

5 --------------------- Mahalaleel --------------------------- 395 --------------------------- 1290 

6 --------------------- Jared ---------------------------------- 460 --------------------------- 1422 

7 --------------------- Henoch ------------------------------- 622 --------------------------- 987 no murió, fue llevado 

8 --------------------- Matusalem --------------------------- 687 --------------------------- 1656 

9 --------------------- Lamech ------------------------------- 874 --------------------------- 1651 

10 -------------------- Noé ------------------------------------ 1056 -------------------------- 2006 

11 -------------------- Sem ------------------------------------ 1556 -------------------------- 2156 

12 -------------------- Arfaxad -------------------------------- 1656 -------------------------- 2094 

13 -------------------- Sala ------------------------------------ 1691 -------------------------- 2124 

14 -------------------- Heber ---------------------------------- 1721 -------------------------- 2185 

15 -------------------- Peleg ---------------------------------- 1755 -------------------------- 1994 

16 -------------------- Reu ------------------------------------ 1785 -------------------------- 2024 

17 -------------------- Serug ---------------------------------- 1817 -------------------------- 2047 

18 -------------------- Nachor -------------------------------- 1847 -------------------------- 1995 

19 -------------------- Tare ---------------------------------- 1876 -------------------------- 2081 

20 -------------------- Abraham ------------------------------ 1946 -------------------------- 2121 

21 -------------------- Isaac ----------------------------------- 2046 -------------------------- 2226 

22 -------------------- Jacob ---------------------------------- 2106 -------------------------- 2253 

 

* 

 

Gn 5:1-32 (III)  AÑOS DE VIDA DE LOS PRIMEROS 22 PATRIARCAS.   

 Recordemos que todas estas fechas son dadas en años contados a partir de la creación, y que uso además del pasaje-

base los siguientes pasajes  Gn 9:29;  11:10-26;  21:5;  25:7 y 26;  35:28 y 47:28. 

 

Generación  Nombre   Cantidad de años vividos 
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1 -------------------- Adam --------------------------------- 930 

2 -------------------- Seth ----------------------------------- 912 

3 -------------------- Enós ----------------------------------- 905 

4 -------------------- Cainán -------------------------------- 910 

5 -------------------- Mahalaleel --------------------------- 895 

6 -------------------- Jared ---------------------------------- 962 

7 -------------------- Henoch ------------------------------- 365 

8 -------------------- Matusalem --------------------------- 969 

9 -------------------- Lamech ------------------------------- 777 

10-------------------- Noé ------------------------------------ 950 

11-------------------- Sem ----------------------------------- 600 

12-------------------- Arfaxad ------------------------------- 438 

13-------------------- Sala ----------------------------------- 433 

14-------------------- Heber --------------------------------- 464 

15-------------------- Peleg ---------------------------------- 239 

16-------------------- Reu ------------------------------------ 239 

17-------------------- Serug ---------------------------------- 230 

18-------------------- Nachor -------------------------------- 148 

19-------------------- Tare ----------------------------------- 205 

20-------------------- Abraham ------------------------------ 175 

21-------------------- Isaac ----------------------------------- 180 

22-------------------- Jacob ---------------------------------- 147 

 

* 

 

 

Gn 5:1-32 (IV)   LA LONGEVIDAD Y EL DILUVIO.  

 Es lógico para un creyente pensar que la tierra, cuando fue hecha por Dios, era lo mejor y lo más fértil que pudo ser.  

Es de pensarse también que cuando las aguas del Diluvio cubrieron los cerros y montañas, ablandaron los suelos, y la tierra 

fértil que éstas tenían se desmoronó y cayó a los valles, y lugares más bajos de los alrededores.  Después, al retirarse las 

aguas hacia los océanos, arrastrarían el fértil y buen terreno original hacia el fondo de los mares, o hacia el fondo de los 

valles más profundos.  Así quedaron enterrados los bosques y animales cuyos fósiles hoy descubrimos, y de los cuales 

sacamos el petróleo, el carbón de piedra y el gas natural, a los cuales llamamos muy apropiadamente combustible fósil. 

 En aquellos días deben haber ocurrido cientos de miles de avalanchas en todo el planeta, dejando peladas las 

montañas y lugares más altos, de su fertilísimo terreno original.  Después la lluvia lavó continuamente la tierra hasta 

hoy, arrastrando también continuamente, la fertilidad del suelo.  Si no fuera porque continuamente se producen nuevas 

capas orgánicas debido a que crecen vegetales aún sobre las rocas y en los desiertos, y a estas capas se le añaden capas de 

polvo cósmico, la Tierra sería una peña pelada. 

 Muchas clases de animales han desaparecido a consecuencia del Diluvio.  Es posible también que a causa del 

Diluvio, muchas clases de plantas hayan desaparecido.  Esto puede significar que después del Diluvio la humanidad y el 

reino animal no tienen todas las clases de alimentos que solían tener antes. 

 Tal vez se deba a ese brutal ñlavadoò del terreno que hizo el Diluvio, y la desaparición de ciertas plantas, la 

caída de la longevidad humana, manifestada a partir del Diluvio.  Las generaciones que se criaron antes del Diluvio, 

vivieron largamente.  Aquellos que como Sem, vivieron sólo 100 años comiendo de la buena tierra, comenzaron a menguar 

en su longevidad.  Los demás, los que nacieron y se criaron en la tierra ya lavada por el Diluvio decrecieron rápidamente en 

longevidad. 

 Si tomamos los de las diez primeras generaciones (exceptuando Henoch que es un caso especial), veremos que el 

promedio de vida es de 912. 2 años.  Sin embargo, el promedio de vida de las generaciones posteriores  (de la 11 a la 22) 

es de sólo 291. 5 años.  Es decir, que el promedio de vida se redujo al 32%;  menos de la tercera parte de lo que fue. 

 Si comparamos nuestra vida de 70 años como promedio, con la ya menguada de los postreros patriarcas, veremos 

que la nuestra ha descendido a un 24 % de la que ellos tenían; o sea, menos de la cuarta parte de la ya menguada vida que 

tenían los postdiluvianos. 

 Comparado el promedio de vida actual con el de los antediluvianos, resulta reducido a un 7. 6 % de la vida que 

ellos disfrutaban.  Compárese en la gráfica de barras que aparece en la página 44, las edades de los antediluvianos, los 

postdiluvianos y los actuales.  Las generaciones antediluvianas duraban más de nueve siglos; la del Diluvio (Sem), seis 

siglos; las tres siguientes al Diluvio, más de cuatro siglos; las tres posteriores a ellas, más de dos siglos. 
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 En la gráfica lineal que aparece en la página 45, se pueden notar tres zonas bien claramente definidas:  1)  la zona 

de fluctuación de edades de los antiguos patriarcas, los antediluvianos;  2)  la zona de fluctuación de edades de los 

patriarcas intermedios, los postdiluvianos más antiguos, y 3)  la zona de fluctuación de edades de los postreros patriarcas, 

cuando la vida comenzó a declinar hacia una duración de 70 u 80 años. ya en época de Moisés, y según su propio testimonio 

en Sal 90:10, la duración de la vida se había estabilizado en las edades antedichas . 

 

 ñLos días de nuestra edad son setenta años; que si en los más robustos son ochenta años.  Con 

todo su fortaleza es molestia y trabajo; porque es cortado presto, y volamos.ò  (Sal 90:10) 

 

 Es bueno que analicen ambas gráficas: la de barras, de la página 44 y la del decrecimiento lineal de la longevidad, 

que está en la página 45, a fin de que se percaten de los extremos señalados en esta nota.  A veces los números abstractos 

no nos dicen nada, pero una gráfica nos hace ver más claramente. 

 Por último, al analizar la gráfica donde se ven las edades que vivieron los primeros 22 patriarcas, la cual se halla en 

la página 46, podrán observar cómo a medida que pasaba el tiempo, iba disminuyendo la longevidad de los que nacían 

después. 

* 

 

 

Gn 5:1-32 (V)  CURIOSIDADES: NUESTROS PRIMEROS PADRES CONVIVIERON SIGLOS. 

 Hay gente que duda de la veracidad de lo narrado en la Biblia, pensando que cómo pudieron saber esas cosas los 

escritores de estos libros.  Lo primero  que debemos razonar es que Dios pudo haberles inspirado todo; lo segundo es que 

Dios pudo hacerles llegar los pergaminos que los primeros padres habían escrito, que se podían conservar a través de Noé, y 

luego ser compilados todos en uno; y lo tercero, es que pudo conservarse por tradición familiar, dado que aquella gente 

convivía con sus padres, abuelos, bisabuelos, tatarabuelos, etc., durante varios siglos.  Eso es algo de lo que uno no se 

percata fácilmente cuando lee la Biblia, pero que es mucho más fácil darnos cuenta de ello cuando fabricamos una gráfica 

en la que hacemos que el lapso de vida de cada patriarca sea representado por una barra colocada entre el año que nació y el 

año que murió.  Esa es la gráfica de la página 47. 

 Cuando analicen la gráfica en la que se presenta el tiempo que convivieron los patriarcas unos con otros, fíjense que 

el extremo izquierdo de la barra que representa la vida de cada patriarca, se halla en la línea vertical que representa 

la fecha de su nacimiento, y el extremo derecho, en la de su muerte.  Esto lo he establecido basándome en los cómputos 

que hice tomando los datos dados en los pasajes base que mencioné en la nota a Gn 5:1-32  (I). 

 Las barras de Adam hasta Peleg van una debajo de otra sucesivamente; pero por no caber todas en ese orden, las 

demás las tuve que poner en un espacio superior a la derecha de las anteriores.  Las barras de Adam, Jared, Noé y Sem, 

están repetidas, con un color más obscuro, para facilitar el poder percatarnos de quiénes convivieron con quiénes, y durante 

cuánto tiempo.  Los números que hay en el extremo izquierdo, dentro de las barras, representan el número de la generación 

correspondiente al patriarca cuyo nombre está en esa barra.  El número que está en el extremo derecho, dentro de la barra, 

es la edad que alcanzó ese patriarca. 

 Si analizamos la gráfica del tiempo que convivieron los patriarcas unos con otros (página 47) veremos cosas 

notables: 

 a)  Cualquiera de nuestros 7 primeros padres convivió más de cuatro siglos con Adam, exceptuando a Henoch, que 

convivió con él toda su vida. 

 Todos ellos tuvieron tiempo más que suficiente para hablar con nuestro primer padre, el cual les contaría todo lo que 

sabía de la creación, de lo que Dios hizo y dijo, de las costumbres y leyes a seguir, etc..  En resumen, lo que hoy nosotros  
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conocemos gracias al Génesis, y mucho más que eso, lo conocían ellos de primera mano. 

 b) Uno de los patriarcas antediluvianos posteriores a estos siete, convivió con su padre Adam muchos años.  El viejo 

Matusalem convivió con su antepasado Adam (y muy probablemente Eva) 243 años, casi dos siglos y medio oyendo las 

historias de la creación y de los acontecimientos, de la propia boca de Adam y Eva. Mucho más tiempo que lo que haya 

vivido cualquiera que esté leyendo estas líneas. Lamech le oyó durante más tiempo del que yo he vivido hasta el momento 

en que redacto estas líneas : convivió con ellos durante 56 años.  Es lógico que tuvieran sus fiestas y días de reunión.  Todos 

lo escucharían; todos seguirían comentando lo oído, con sus hijos, por siglos; se fijaría fuertemente en la memoria de todos.  

Así pudo haber pasado hasta Moisés. 

 c)  Noé, que fue uno de los 8 que pudo pasar la historia del mundo a través del Diluvio y la  destrucción del género 

humano, convivió 84 años con Enós nieto de Adam, que estaba empapado de la historia  por su abuelo, con el que 

convivió él a su vez, casi siete siglos.  Noé convivió con su tatarabuelo Jared, durante 366 años; y éste con Adam 

durante 470 años.  Tuvo tiempo Jared, más que de sobra, para informarse con Adam e informar a Noé. Además de Noé, 

sus 7 familiares (su esposa, sus tres hijos, y las esposas de sus tres hijos) también estaban bien informados y podían pasar la 

historia a sus descendientes. 

 Quiero decir con todo esto que los patriarcas que nos legaron la historia de la creación, era gente bien informada, que 

conocían los sucesos de primera o segunda mano. 

 d)  Sem, que fue uno de los que salvó la historia a través de aquella hecatombe acuática, convivió con Matusalem 

durante un siglo; y Matusalem convivió con Adam 243 años; Sem podía saber la historia, de segunda mano.  Esto, sin 

contar que todos los otros que convivieron con Adam larguísimos años, también la confirmarían a sus sucesores y estos a 

los suyos, al igual que unos a otros.  Quiero decir con esto, que no se podía tergiversar la historia; había muchos testigos. 

 e)  Sem vivió más que todos sus descendientes; vivió 600 años, mientras que de sus descendientes, el que más 
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vivió fue Heber, con 464 años.  Exceptuando a este último, que murió sólo 29 años después que su bisabuelo Sem, a todos 

los demás descendientes, incluyendo a Abraham, los vio morir Sem. 

 Este hijo de Noé, que pudo haber hablado con Matusalem durante un siglo, convivió con Abraham toda la vida de 

este patriarca.  Pudo trasmitirle pues, todo lo que sabía.  El mismo Sem era un testimonio histórico vivo para todo el que 

quisiera molestarse en ir a visitarlo, durante la época de Abraham, Isaac y Jacob. 

 De los 180 años que vivió Isaac, 110 los convivió con Sem.  Aún Jacob ya tenía 50 años cuando murió Sem, el 

que había convivido un siglo con Matusalem el cual a su vez había convivido 243 años con Adam . 

 Tal vez por eso Jacob dijo con tristeza lo que dijo cuando descendió a Egipto y se entrevistó con Faraón: ñé pocos 

y malos han sido los días de los años de mi vida, y no han llegado a los días de los años de la vida de mis padresé.ò (Gn 

47:  9).  Él vio a Sem, Sala y Heber durar muchísimo. 

 f)  Abraham convivió 60 años con Noé.  Cuando Tare padre de Abraham salió de Ur de los caldeos para ir a tierra 

de Canaán (Gn 11:31) es más que probable que aún viviera Noé.  ¿En qué me baso?  Abraham tenía 60 años cuando murió 

Noé y 75 cuando salió de Harán (Gn 12:4).  Cuando Abraham y su padre Tare salieron de Ur, fueron a parar a Harán (Gn 

11:31) y asentaron allí.  En ese lugar murió Tare en el año 2081 Cr.; pero Abraham se fue de allí mucho antes, en el año 

2021 Cr (Abraham nació en 1946 Cr + 75 = 2021 Cr).  Así que si Abraham partió de Harán a los 75 años de edad y Noé 

murió cuando Abraham tenía 60, sólo habían pasado 15 años desde la muerte del padre de la raza actual.  Quince años se 

podían haber pasado entre el viaje y la estancia en Harán, porque dice Gn 11:31 que ñ....asentaron allíò.  O sea, no parece 

que estuvieran poco tiempo.  No tengo interés en ser exacto en este asunto; lo que deseo es hacerles visualizar a ustedes, 

que en la época que salió Abraham de Ur de los caldeos, aún vivía  Noé o hacía  menos de 15 años que había muerto. 

 g)  Según  Gn 11:10 Arfaxad  nació dos años después del Diluvio, el cual ocurrió  en 1656 Cr..  Así que Arfaxad 

nació en 1658 Cr..  Sin embargo, se le puso 1656 Cr.  porque en Gn 5:32 dice que Noé tenía 500 años cuando engendró  a 

Sem, Cam y Jafet.    Si Noé nació en 1056 Cr., a los 500 años de su vida, sería  el año 1556 Cr. y, por lo tanto, esa sería  la 

fecha  de nacimiento de Sem, que era el mayor.  No veo razón para que en Gn 11:10 diga que Sem tenía 100 años cuando 

engendró a Arfaxad  dos años  después del Diluvio.  Si nació cuando Noé tenía 500 años, nació en 1556 Cr, y el año del 

Diluvio tenía ya 100 años de edad; y dos  años después del Diluvio tenía  que tener 102 y no 100 como dice 11:10. 

 No obstante, estas diferencias de algún  que otro año, que se acumulan y forman, o pueden formar, décadas, no 

anulan mi trabajo, porque mi interés no es establecer fechas exactas, sino hacerme una idea general de lo que ocurrió, con 

una aproximación de décadas más o menos.  No pretendo sacarle el certificado de nacimiento a ningún patriarca. 

 h)  Los únicos dos patriarcas (primogénitos se entiende) que vivían aún durante el período comprendido entre el 

anuncio del Diluvio y su comienzo, fueron Matusalem y Lamech.  Ninguno de ellos murió ahogado. 

*  

 

 

Gn 5:3-17  LA EDAD DE LOS PATRIARCAS ESTÁ DADA EN AÑOS, NO EN MESES. 

 Hay quienes, tratando de negar la realidad de que nuestros primeros padres vivían varios siglos, alegan  que los 

ñañosò mencionados en estos capítulos son en realidad ñmesesò, o ñlunasò.  Basan su absurda hipótesis en el hecho de que 

si dividimos los años dados como vividos por estos patriarcas, entre los doce meses que tiene un año, el cociente es una 

edad mucho más aceptable para ellos, que la comparan con la edad a que ahora se llega.  Por eso, alegan ellos, al dividir los 

930 años que dice la Biblia que vivió Adam, entre doce, nos da 77 años.  Al dividir lo vivido por Matusalem, 969 años 

(lunas según ellos) entre doce, nos da casi 81 años, etc.. 

 Cuando el humano desea negar a Dios, o negar la autoridad de la Biblia, apela a cualquier necedad que en ese 

momento le venga a la mente, sin usar discernimiento, lógica, ni métodos científicos.  Lo único que hacen es alegar 

falsedades o medias verdades mezcladas con mentiras, o con hipótesis descabelladas, a las que les ponen a viva fuerza, el 

chaquetón de ñcientíficasò, sin merecerlo. 

 Estos ñiluminadosò que creyeron haber encontrado la ñexplicaciónò de la gran longevidad que en este pasaje se 

reporta para los patriarcas, no se molestaron en razonar someramente sobre el tema, y se lanzaron irreverente e 

irresponsablemente a la carga, gozosos, por creer que habían descubierto algo que desmentía o ñexplicabaò lo que ellos 

creían un error o una mala interpretación de la Biblia.  Así, dictaminaron a lo ñmagister dixitò, que lo que aquí se llama 

ñañosò, son en realidad ñlunasò o meses; sin percatarse que en ese mismo pasaje, delante de su nariz, se hallaba la 

desmentida de su tonta hipótesis. 

 Efectivamente, si lo que aquí se llaman ñañosò fueran ñlunasò, entonces Adam tuvo un hijo a los diez años y medio 

(3), Seth lo tuvo a los nueve años (6); Enós lo tuvo a los siete años y medio;  Cainán tuvo su primer hijo a los seis años 

(12), Mahalaleel lo tuvo a los cinco años (15) etc..  En este mismo pasaje donde se dice que tuvieron sus hijos a tales 

edades, nos dicen que todos vivieron nueve siglos.  Como vemos no todo el que se llama a sí mismo ñcientíficoò, usa 

métodos científicos para razonar.  La verdadera ciencia y la verdadera religión tienen que coincidir, porque los 

verdaderos científicos, los que solo se basan en lo que se puede probar, lo único que pueden descubrir es lo que Dios creó; 
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y como que Dios no miente, lo que ellos descubran no es razonable que esté en oposición a lo que Dios dice que Él hizo.  

(Ver nota a I Cr 27:15). 

 

 ñ3 Y vivió Adam ciento y treinta años, y engendró un hijo a su semejanza, conforme a su imagen, y 

llamó su nombre Seth.  4 Y fueron los días de Adam, después que engendró a Seth, ochocientos años; y 

engendró hijos e hijas.  5 Y fueron todos los días que vivió Adam novecientos y treinta años, y murió.  6 Y 

vivió Seth ciento y cinco años, y engendró a Enós.  7 Y vivió Seth, después que engendró a Enós, 

ochocientos y siete años; y engendró hijos e hijas.  8 Y fueron todos los días de Seth novecientos y doce 

años y murió.  9 Y vivió Enós noventa años, y engendró a Cainán.  10 Y vivió Enós después que engendró 

a Cainán, ochocientos y quince años, y engendró hijos e hijas.  11 Y fueron todos los días de Enós 

novecientos y cinco años, y murió.  12 Y vivió Cainán setenta años, y engendró a Mahalaleel.  13 Y vivió 

Cainán, después que engendró a Mahalaleel, ochocientos y cuarenta años; y engendró hijos e hijas.  14 Y 

fueron todos los días de Cainán novecientos y diez años; y murió.  15 Y vivió Mahalaleel sesenta y cinco 

años, y engendró a Jared.  16 Y vivió Mahalaleel, después que engendró a Jared, ochocientos y treinta 

años, y engendró hijos e hijas.  17 Y fueron todos los días de Mahalaleel ochocientos noventa y cinco 

años, y murió.ò          (Gn 5:3-17) 

 

 Lo m§s triste de todo esto es que hay ñl²deresò cristianos que creen y ense¶an estas necedades.  Un día que 

estaba yo en la escuela dominical fui sorprendido por el maestro, que era doctor en medicina, cuando este dijo lo siguiente:  

ñYo no creo que nadie pueda vivir 900 años.  Con el conocimiento que yo tengo del cuerpo humano les puedo asegurar 

que a lo que aquí se le llama ñañosò son en realidad meses, o sea lunas.ò  Acto seguido comenzó a sacar la cuenta en la 

pizarra, ñdemostrandoò que cuando esas edades se dividían entre doce el resultado era una edad mucho más ñaceptableò. 

 Cuando yo me levanté y le saqué en la pizarra las cuentas que les acabo de sacar a ustedes., no se le ocurrió otra cosa 

que decirme que en distintas épocas se había contado el tiempo de distintas formas.  Lo que yo le refuté diciéndole que no 

estábamos hablando de ñdistintas épocasò, sino de datos que venían en el mismo capítulo y hasta en el mismo versículo.  Es 

muy común que el ego impida a los hermanos rectificar en público.  El hombre era cristiano, simplemente se había 

dejado atiborrar la mente de hipótesis pseudo científicas, y con la autoridad que le daba el ser doctor y el ser maestro de 

escuela dominical, le estaba haciendo, sin quererlo, un enorme daño a sus hermanos que recibían su clase, sabiéndolo 

científico, cristiano y honesto. y efectivamente, era honesto, pero estaba honestamente equivocado, y las enseñanzas erradas 

de estos hermanos que están honestamente equivocados, son las que más daño le hacen a la grey. 

 Otra prueba documental que se puede alegar en favor de que los años mencionados como lapso de vida de nuestros 

primeros padres no eran meses, es el hecho de que durante la época de la vida de Noé se mencionan los meses 

conjuntamente con los años y los días. Si los meses y los años se mencionan conjuntamente, es señal de que ellos sabían 

distinguir perfectamente entre años y meses. 

 

   ñEl año seiscientos de la vida de Noé, en el mes segundo, a diecisiete días del mes, aquel día fueron 

rotas todas las fuentes del grande abismo, y las cataratas de los cielos fueron abiertas.ò  (Gn 7:11) 

* 

 

 

Gn 5:30  CURIOSIDADES: EN EL DILUVIO MURIERON LOS HERMANOS DE NOÉ.  

 Aquí vemos que Lamech, el padre de Noé, engendró otros hijos e hijas que, lógicamente, eran hermanos de Noé.  

Dado que sólo Noé, sus tres hijos y las esposas de ellos se salvaron en el arca, es evidente que sus hermanos, sobrinos, 

primos, tíos, etc., murieron en el Diluvio.  Su padre Lamech no murió en el Diluvio, sino cinco años antes, puesto que esta 

hecatombe pluvial ocurrió el año 600 de la vida de Noé (Gn 7:11), y Lamech sólo vivió 595 años después de engendrar a 

este hijo suyo, como dice el pasaje-base. 

 

 ñY vivió Lamech, después que engendró a Noé, quinientos noventa y cinco años, y engendró hijos 

e hijas.ò         (Gn 5:30) 

 

 Dije que los tíos de Noé sí pueden haber muerto en el Diluvio, porque en aquella época lo corriente era vivir más de 

900 años, y si Lamech no murió en el Diluvio, fue porque por excepción vivió solamente 777 años, tal vez murió 

trágicamente, en guerra, asesinado, por accidente o por enfermedad.  En cuanto a sus hermanos, todavía le quedaban poco 

más de dos siglos de vida, sólo que aquella hecatombe se las cortó cinco años después. 

 Puede uno imaginarse las exhortaciones y discusiones de  Noé, sus hijos y las esposas, con sus tíos, primos, sobrinos, 

hermanos, cuñados, suegros, consuegros, etc., tratando de demostrarles que debían rectificar para salvarse, porque el fin 
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estaba cerca, sin lograr convencer a nadie. y dado que las familias de aquellos primeros hombres eran numerosas, (ver nota 

a Gn 4:13-15), podemos suponer que fueron muchos los hermanos y hermanas que Noé perdió en el Diluvio, aunque esto 

no se diga específicamente. 

*  

 

 

Gn 6:1-2  RUSELISTAS:  MATRIMONIOS ANGÉLICO -HUMANOS. 

 De este pasaje sacan por los pelos los ruselistas y algunos otros infectados por ellos, la descabellada hipótesis de que 

un número crecido de ángeles rebelados ñencarnaronò y tuvieron hijos con las mujeres humanas.  No hay tal cosa. 

 Para apoyar esta absurda y herética hipótesis, sus defensores dicen que en Job 1:6 se les llama hijos de Dios a los 

ángeles, y que por lo tanto, necesariamente, los aquí llamados ñhijos de Diosò tienen que ser ángeles. 

 

 ñ1 Y acaeció que, cuando comenzaron los hombres a multiplicarse sobre la faz de la Tierra, y les 

nacieron hijas, 2 viendo los hijos de Dios que las hijas de los hombres eran hermosas, se tomaron 

mujeres, escogiendo entre todas.ò      (Gn 6:1-2) 

 

 ñY un día vinieron los hijos de Dios a presentarse delante de Jehová, entre los cuales vino también 

Satán.ò         (Job 1:6) 

 

 Es demasiado débil la base que los ruselistas presentan, para cimentar sobre ella una tan absurda hipótesis que 

contradiría todo lo que ya sabemos, tanto científica como teológicamente; una hipótesis sin ninguna consistencia lógica 

interna ni externa. 

 No son solos los ángeles los que han sido llamados un par de veces hijos de Dios.  Cristo ha sido llamado así 

muchísimas veces.  Los seres humanos  también han sido llamados así; no un par de veces como los ángeles, sino muchas 

veces.  ¿Por qué entonces, en vez de pensar que en el pasaje-base se refiere a seres humanos, a hombres, vamos a tener que 

pensar que se refiere a ángeles? 

 El llamarle a los hombres ñhijos de Diosò, y a las mujeres ñhijas de los hombresò, puede tener su base en el hecho de 

que el hombre salió de las manos de Dios en primera instancia, y la mujer aunque también salió de las manos  de Dios, tuvo 

su origen en la carne del hombre. 

 También  pudo querer significar, que es lo más probable, que hombres religiosos, siervos de Dios, se casaban con 

mujeres mundanas o carnales, sólo porque eran hermosas, y sin tomar en consideración el alma, la religión, etc..   Esto se 

aviene más  a la queja expresada por Dios en el versículo 3, después que en el 2 se dice lo que hicieron los ñhijos de Diosò.  

La exclamación de Dios es:  ñNo contenderá mi espíritu con el hombre....ò.  O sea, no menciona para nada a los ángeles, 

que serían los principales causantes del problema, si esa absurda hipótesis fuera cierta.  A final de cuentas, si un ángel  

encarnado (supongamos el disparate) se presenta ante una mujer para casarse con ella, ésta no tiene porqué saber o 

sospechar que no es un ser humano  igual que el hijo de su vecino.  En un caso así,  la queja de Dios no sería contra ñel 

hombreò, o sea, contra el humano, mero actor pasivo de tan horrendo pecado; sino contra los ángeles que así se 

comportaron.  Tampoco hubiera sido la queja contra el hombre, sino contra la mujer, que hubiera sido la que admitió a 

estos ángeles si esta absurda hipótesis fuera cierta. 

 

 ñ2 Viendo los hijos de Dios que las hijas de los hombres eran hermosas, se tomaron mujeres, 

escogiendo entre todas.  3 Y dijo Jehová: No contenderá mi espíritu con el hombre para siempre, porque 

ciertamente él es carne, mas serán sus días ciento y veinte años.ò  (Gn 6:2-3) 

 

 Otra cosa a tener en cuenta es que en el versículo 2 no se dice que los ñhijos de Diosò tomaran cuerpo de carne y 

huesos para poder tener relaciones sexuales.  Es il·gico pensar que si la frase ñhijos de Diosò se refiriera a los §ngeles el 

autor no fuera a explicar previamente que habían tomado  cuerpo de carne, porque sabría él que nadie iba a 

entender cómo un ángel pudo tener sexo con una mujer.  El hecho de no hacer esa aclaración habla muy elocuentemente 

en contra de suposición de que el autor se refiera a ángeles. 

 Es muchísimo más lógico admitir que el problema era causado porque los creyentes, cegados por la lujuria sexual 

común en aquella época, se casaban sin tomar en consideración la religión; y que como que ya hasta los creyentes 

habían tomado ese camino, era mejor destruir toda aquella sociedad y recomenzarla a partir de un patriarca de la calidad de 

Noé. 

 A esta afirmación presta ayuda el hecho de que inmediatamente después de decir en 4:26  ñEntonces los hombres 

comenzaron a llamarse del nombre de Jehováéò, en 6:1-2 comienza la queja de que los hijos de Dios, (los descendientes 

de Seth, los que se llamaban del nombre de Jehová), se casaban con las hijas de los hombres, (los que no se llamaban del 
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nombre de Jehová, tal vez porque eran descendientes de Caín), con lo cual se acababa de corromper toda la sociedad 

aquella. 

 Para entender por qué considero que a 4:26 le sigue 6:1-2 debemos analizar el capítulo 5, y veremos que es una lista 

intercalada en la verdadera narración.  Si ustedes saltan del 4:26 al 6:1 verán que se puede seguir leyendo sin que se 

altere el hilo de la narración.  Incluso se ve que el mismo capítulo 5, al principio, se titula a sí mismo como ñEl Libro de las 

Generaciones de Adamò; o sea, que se ve que es un pergamino aparte que se intercaló en la narración.  Ver la nota a  Gn 5. 

 En resumen, esta mención de ñlos hijos de Diosò parece significar, o hacer alusión al comienzo de una mala 

costumbre de los creyentes en sus casamientos: el casarse con no creyentes; al igual que también  la mención de Lamech (el 

de Caín) en Gn 4:19 parece querer indicar el inicio de otra mala costumbre en relación a los matrimonios: la poligamia. 

 Para ver a los seres humanos ser llamados ñhijos de Diosò, basta leer Sal 82:6;  Os 1:10;  Ro  8:14, 16, 19 y 21;  

9:26;  Ga 3:26;  4:6;  Fil 2:15 y un montón de pasajes más. Pero como vemos, el que quiere cegarse se ciega: es capaz de 

ver llamados ñhijos de Diosò a los ángeles, y no es capaz de ver que se les llama también  ñhijos de Diosò a los humanos.  

Le parece muy lógico pensar que se refiere a ángeles, por un par de veces que se les llama así, y no les parece lógico pensar 

que se refiera a hombres, aunque a éstos se les llame hijos de Dios quinientas veces. 

 

 ñYo dije: Vosotros sois dioses.  E hijos todos vosotros del Altísimo.ò (Sal 82:6) 

 

 ñCon todo será el número de los hijos de Israel como la arena de la mar, que ni se puede medir ni 

contar. Y será, que donde se les ha dicho: Vosotros no sois mi pueblo, les será dicho: Sois hijos del Dios 

viviente.ò         (Os 1:10) 

 

 ñPorque todos los que son guiados por el Espíritu de Dios, los tales son hijos de Dios.ò 

          (Ro  8:14) 

 

 ñPorque el mismo Espíritu da testimonio a nuestro espíritu que somos hijos de Dios.ò 

          (Ro  8:16) 

 

 ñPorque el continuo anhelar de las criaturas espera la manifestación de los hijos de Dios.ò 

          (Ro  8:19) 

 

 ñQue también las mismas criaturas serán libradas de la servidumbre de corrupción en la libertad 

gloriosa de los hijos de Dios.ò      (Ro  8:21) 

 

 ñY será, que en el lugar donde les fue dicho: Vosotros no sois pueblo mío: Allí serán llamados hijos 

del Dios viviente.ò       (Ro  9:26) 

 

 ñPorque todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesús.ò  (Ga 3:26) 

 

 ñY por cuanto sois hijos, Dios envió el Espíritu de su Hijo en vuestros corazones, el cual clama: 

Abba, Padre.ò        (Ga 4:6) 

 

 ñPara que seáis irreprensibles y sencillos, hijos de Dios sin culpa en medio de la nación maligna y 

perversa, entre los cuales resplandecéis como luminares en el mundoò  (Fil 2:15) 

 

 Además, los demonios ni ninguna criatura , puede crear nada; por lo tanto, ellos no pudieron crearse un cuerpo en 

el cual introducirse para vivir.  Ellos podían  (como siguen pudiendo) introducirse, bajo ciertas circunstancias o leyes, en el 

cuerpo de un ser humano donde ya habite un alma humana, pero no puede un demonio crear un cuerpo humano y darle 

vida a cada célula, para luego introducirse en él, y vivir él solo allí. 

 Dicen los partidarios de esta aberrada hipótesis, que debido a la participación sexual de los demonios, fue  que 

comenzaron a haber gigantes en la Tierra, como dice el versículo 4.  Eso es falso.  Si un demonio de aquella época se 

hubiera introducido en un cuerpo humano común y corriente, no habría un porqué tener como hijos a gigantes; porque en 

ese caso, todos los endemoniados tendrían como hijos a seres gigantescos, cosa que no es cierta. 

 Tampoco veo una razón aceptable para que por el simple hecho de que el que more en un cuerpo humano  sea un ser 

del tipo ángel, ese cuerpo vaya a convertirse en un mejor ejemplar de la raza humana.  Para que tal cosa fuera cierta tendría 

que ocurrir una de dos:  a) que los demonios tuvieran poder creativo, al igual que Dios, es decir, que pudieran crear sus 

propios cuerpos y, por lo tanto, los hacían mejores que los que Dios le hizo al común de los hombres,  o  b)  que Dios 
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haya ayudado a los demonios a hacer un pecado abominable, contribuyendo a ello con una nueva y especial creación, que 

para colmo, era mejor que la que hizo para los seres humanos.  ¡¡Absurdo!! .  ¡¡Totalmente absurdo y ridículo!!  

 Sería bueno preguntarle a los que defienden esta absurda doctrina lo siguiente:  a) cuántos ángeles rebeldes 

encarnaron,  b)  encarnaron  todos al mismo tiempo o encarnaron durante un largo período.  Si encarnaron miles de ellos, 

entonces tendríamos que pensar que Dios después de haber terminado la creación, volvió a la tarea de creación, pero en esta  

ñsegunda creaciónò que ellos suponen, en vez de un solo cuerpo humano como hizo con Adam, creó miles de ellos, y 

hechos de mejor calidad que el cuerpo de Adam. 

 Si todos los demonios esos encarnaron al mismo tiempo, entonces esta enorme creación tuvo lugar de una sola vez.  

Si encarnaron durante un largo período de tiempo, entonces tendríamos que pensar que Dios se pasó ese largo período 

creando y creando mejores cuerpos que el de Adam, para que se los ñvistieranò esos seres abominables.  Es una 

hipótesis absurda, irracional, disparatada, herética.  

 Después  que  Dios creó al hombre, no ha vuelto a crear ningún otro ser.  Pero no es eso solo.  Cuando Dios creó al 

género humano  hizo solamente un hombre.  En el caso que presentan los ruselistas y sus coincidentes se supone que 

Dios volvió a su tarea de creación, pero esta vez para fabricar varios miles de cuerpos de hombres, robustos y mejorados, en 

los que cómodamente pudieran introducirse con orgullo y fruición aquellos abominables seres. 

 No sólo eso, (que ya es suponer bastantes absurdos), los genes de los ñnuevos cuerposò que según ellos Dios creara 

para vestírselos los demonios, habían sido notablemente mejorados, porque gracias a esos genes, la progenie de los 

demoníacos pseudo humanos  estaba compuesta de gigantes, valientes y gente de nombre. 

 En lo que no se han fijado los que atribuyen a los demonio-humanos la existencia de los gigantes, es en que al 

principio del mismo versículo 4, dice que antes de que los hijos de Dios engendraran hijos a las hijas de los hombres, 

también había gigantes.  Esto se colige porque dice:  

 

 ñHabía gigantes en la Tierra en aquellos días, y también después que entraron los hijos de Dios a 

las hijas de los hombres, y les engendraron hijos; éstos fueron los valientes que desde la antigüedad 

fueron varones de nombre.ò      (Gn 6:4) 

 

 Además de todo lo anterior, no creo que un escritor bíblico usaría la frase ñhijos de Diosò para referirse a un 

grupo compuesto por sólo demonios; al igual que nadie va a llamar hijo de Dios al Diablo.  Es admisible el usar la frase 

en una forma general, para todas  las criaturas o para un grupo de ellas donde haya lo mismo criaturas rebeldes que leales; 

pero no puedo creer que se va a usar, por parte de un escritor bíblico, la frase sustantiva ñhijos de Diosò, para referirse a un 

grupo formado solamente por demonios que se hallaban cometiendo una acción abominable. 

 Otra cosa que deben tener en cuenta aquellos que creen en la ñencarnación de los demoniosò pero no en la existencia 

del alma, como los ruselistas, es la siguiente.  Si como ellos creen el alma no existe y es el cerebro el que fabrica 

pensamientos, sentimientos, memoria, etc., en una palabra, si es según ellos el cerebro el que tiene la personalidad, y no el 

alma, entonces se tendrían que admitir uno de estos dos absurdos:  a) los cuerpos que fueron creados especialmente para 

esos demonios, tenían cerebro, y por lo tanto, eran hombres corrientes creados con el único propósito de que el infeliz 

fuera entregado para ser poseído por un demonio;  o   b)  esos cuerpos creados para que los poseyeran los demonios no eran 

hombres comunes y corrientes, porque no tenían cerebro.  En ese caso habría que creer en el absurdo de un cuerpo humano 

que puede funcionar perfectamente sin cerebro.  ¡¡Otro absurdo!!   A veces creo que son otros los que no tienen cerebro. Los 

ruselistas inventan esta hipótesis para contrarrestar lo dicho en Judas 1:4-8 donde se ve que el alma existe.    Ver la nota a  

Jd 1:4-8 y Ap 21:17. 

*  

 

 

Gn 6:3   MAS SERÁN SUS DÍAS 120 AÑOS. 

 De lo que dice  el versículo se interpreta una de dos: a)  o que la longevidad del humano iba a quedar reducida a 120 

años de edad,  o  b) que a la raza humana que entonces habitaba el planeta, Dios sólo le concedía 120 años más de 

existencia, después de lo cual sería destruida por el Diluvio.  No veo una tercera posibilidad.  ¿Cuál de las dos es? 

 

 ñY dijo Jehová: No contenderá mi espíritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es 

carne, mas serán sus días ciento y veinte años.ò    (Gn 6:3) 

 

 La primera se puede desechar, porque los postdiluvianos vivieron mucho más de 120 años en unos casos (Gn 

11:10-32) y mucho menos de 120 en otros casos, como es en la época actual.  Por lo tanto sólo queda pensar que se refiere 

al tiempo de vida sobre la Tierra, que le quedaba a la raza humana de entonces. 

*  
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Gn 6:6   INTELIGIBILIDAD GENERAL: ABSOLUTISMO DE LAS PALABRAS.  

 Es muy común entre algunos cristianos aferrarse tercamente a palabrillas y versiculillos, y formar con ellos la 

pequeña y débil base del voluminoso y pesado edificio de una hipótesis o doctrina errada y hasta herética. 

 

 ñY se arrepintió Jehová de haber hecho hombre en la Tierra, y le pesó en su corazón.ò 

           (Gn 6:6) 

 

 Conocí el caso de uno que, para justificar sus más absurdas hipótesis se agarraba de lo dicho en Nm 23:19 sobre que 

Dios no se arrepiente, para ligarlo con otros versículos y razonamientos propios, sacando de ello absurdas conclusiones.  

Sin embargo, vemos que en el  versículo-base dice lo contrario: que Dios sí se arrepiente.  Pero no solamente lo dice aquí, 

también en II Sam 24:16 y Joel 2:13 dice lo mismo.  Aún en I Sam 15:11 dice algo equivalente, para luego, unos pocos 

versículos más adelante, en el 29, decir lo contrario.  Esto nos enseña a leer toda la Biblia antes de sentar doctrina. 

 

 ñDios no es hombre, para que mienta, ni hijo de hombre para que se arrepienta: El dijo, ¿y no 

hará?; Habló, ¿y no lo ejecutará?ò      (Nm 23:19) 

 

 ñY como el ángel extendió su mano sobre Jerusalem para destruirla, Jehová se arrepintió de aquel 

mal, y dijo al ángel que destruía el pueblo: Basta ahora; detén tu mano.  Entonces el ángel de Jehová 

estaba junto a la era de Arauna jebuseo.ò     (II  Sam 24:16) 

 

 ñY lacerad vuestro corazón, y no vuestros vestidos; y convertíos a Jehová vuestro Dios, porque 

misericordioso es y clemente, tardo para la ira, y grande en misericordia, y que se arrepiente del 

castigo.ò         (Joel 2:13) 

 

 ñ11 Pésame de haber puesto por rey a Saúl, porque se ha vuelto de en pos de mí, y no ha cumplido 

mis palabras. Y se apesadumbró Samuel, y clamó a Jehová toda aquella noche....... 29 Y también el 

Vencedor de Israel no mentirá, ni se arrepentirá, porque no es hombre para que se arrepienta.ò 

          (I  Sam 15:11 y 29) 

 

 Como vemos, es una necedad el aferrarnos a palabrillas y versiculillos aislados para pretender con ello sentar 

doctrina.  Es necesario que al leer la Biblia, al igual que cuando leemos cualquier otra cosa o cuando conversamos, le demos 

a las palabras el significado relativo que el contexto aconseja, y no el significado absoluto que nuestros deseos o caprichos 

quieran insinuarnos.  El conjunto de la Biblia tiene que armonizar; por lo tanto, démosles a las palabras el significado 

adecuado para formar una doctrina integral, no una parcial; o sea, una doctrina que concuerde con toda la Biblia, no con 

solo una parte de ella.  En el caso de  Nm 23:19 y I  Sam 15:29, lo que se está diciendo es que Dios cumple lo que 

promete y no se echa para atrás.  Allí no dice que Dios no se arrepiente del castigo que nos merecemos.  Ver notas a  Ex 

32:12-14;  Nm 23:19;  I  Sam 2:30 (II);  I  Sam 15:11 (I);  II  Sam 24:16;  I Cr 21:15;  Sal 106:45;  Jer 15:6;  Jer 18:8-10;  

Jer 26:3 (I) y (III) ;  Jer 42:10;  Ezq 24:14;  Joel 2:13;  Am 7:3;  Jon 3:10 y Jon 4:1-2. 

*  

 

 

Gn 6:14-16  CURIOSIDADES: EL ARCA DE NOÉ, SU FACTIBILIDAD.  

 La imaginación de los pintores ha hecho concebir a la gente, la errada idea de que el arca de Noé tenía la forma 

de un barco; y hay hasta quien la pinta con líneas aerodinámicas. 

 Un arca es una caja, tan simple como eso.   Lo que Dios mandó a hacer a Noé fue una caja para que flotara, no un 

barco para que navegara.  Noé no tenía que hacer ninguna travesía, no tenía que ir a ninguna parte; sólo tenía que flotar, 

aunque fuera en el mismo lugar, sin moverse.  No había un porqué hacerle proa o quilla al arca: no iba a surcar las aguas en 

pos de un puerto lejano.  Por eso tampoco necesitaba velas. 

 

 ñ14 Hazte un arca de madera de Gofer; harás aposentos en el arca y la embetunarás con brea por 

dentro y por fuera.  15 Y de esta manera la harás: de trescientos codos la longitud del arca, de cincuenta 

codos su anchura, y de treinta codos su altura.  16 Una ventana harás al arca, y la acabarás a un codo 

de elevación por la parte de arriba; y pondrás la puerta del arca a su lado; y le harás piso bajo, segundo 

y tercero.ò       (Gn 6:14-16) 
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 El arca tenía, para ventilación, una sola ventana, que de seguro que sería enorme, y estaría a todo alrededor del arca, 

la cual sólo distaba del techo, cuestión de un codo, o sea, medio metro aproximadamente; si es que los hombres de entonces 

tenían un tamaño parecido a los actuales. 

 La puerta del arca, según el versículo 16, estaba al lado de la ventana.  Así que es de pensarse que se hallara en el 

costado del arca, pero hacia el borde superior, por encima   de la línea de flotación.  Es lógico que así fuera, para evitar 

filtraciones de agua por las junturas de la puerta. 

 El arca, que tenía  15 metros de alto (30 codos), tenía tres pisos, supongo que a razón de cinco metros cada uno, 

menos lo que restara de ello el suelo y el techo.  Quince metros es poquito más de 49 pies.  Cada piso tendría poco menos 

de 16 pies de altura, más del doble de la estatura de un hombre alto (6 pies o  2 metros). 

 Estos pisos, según el versículo 14, tenían aposentos.  Es decir, estaban compartimentados; supongo que para separar 

los distintos tipos de animales.  Me imagino, que los grandes dinosaurios no serían incluidos entre los que se salvaban, 

porque por su enorme tamaño y voracidad eran difíciles de acomodar y alimentar.  Tal vez por eso se acabaron esos 

animales prehistóricos.  También su extinción pudo deberse a cambios climáticos anteriores al Diluvio, porque los saurios 

acuáticos no tenían por qué haberse extinguido cuando esa hecatombe ocurrió.  La ballena, a pesar de su enorme tamaño, 

sobrevivió nadando en las aguas.  Ahora bien, la ballena es animal carnívoro, y estos saurios acuáticos, si eran 

herbívoros, pudieran morir de hambre al encontrarse todo bajo el agua, incluyendo la hierba y demás vegetales, 

aunque ellos supieran nadar. 

 El arca tenía 300 codos de largo, 50 de ancho y 30 de alto o su equivalente:150 metros de largo, 25 de ancho y 15 de 

alto. 

 Otra cosa a considerar es que los animales carnívoros, cuando no tienen carne, sobreviven a base de ciertos 

vegetales.  Esta experiencia era corriente en el campo en Cuba.  En todas las fincas (haciendas) había perros, los cuales eran 

alimentados con boniato y otras raíces, así como con arroz.  Los campesinos, sobre todo los pobres, no podían comer carne 

con frecuencia, porque no podían matar un toro o un chivo cada vez que quisieran comer carne, si acaso, mataban una o dos 

gallinas y para eso no todos los días.  Las sobras las comían los perros,  pero tampoco todos los días.  Sin embargo, se 

mantenían perfectamente con esa dieta en gran parte vegetal.  Tal vez antes del Diluvio había granos y raíces más ricos 

en proteínas, que era lo que comían los carnívoros. 

 No obstante, aunque el desplazamiento o poder de flotación del arca le permitía albergar el peso de mucho más de 3, 

000 elefantes, la superficie donde pararse no era tan generosa. El arca tenía 150 mts de largo y 25 de ancho, por lo que 

podemos decir que, aproximadamente, cada una de sus tres cubiertas (se llama cubierta al piso o los pisos de un barco) tenía 

3, 750 metros cuadrados.  Si multiplicamos esta cantidad por tres, nos da 11, 250 metros cuadrados donde pararse personas 

y animales.  Esto sin contar la cubierta del techo, que por hallarse a la intemperie no servía para almacenar, al menos, 

personas ni alimentos. 

 Pues bien, un elefante corriente, para seguir tomando de ejemplo a esos enormes paquidermos, cabe perfectamente 

en un superficie de 2. 5 mts de ancho por 5 mts de largo, o sea 12. 5 mts cuadrados.  Eso significaría que en las tres 

cubiertas o pisos del arca se podían alojar 900 elefantes, pero solamente iban dos de ellos.  Como vemos, había espacio 

de sobra para alojar animales, pacas de hierba, granos y animales comestibles.  También hay que recordar que no todos los 

animales tienen la altura de un elefante, y que a pesar de tener el arca tres pisos, animales como gatos, gallinas, perros, 

chivos, etc., cabían en compartimentos mucho menos altos, o sea, que el espacio del suelo al techo (de unos 5 metros) se 

podía dividir de forma que hubiera espacio para palomares, gallineros, etc., haciendo así que la superficie de cada piso 

rindiera mucho más que lo que hemos calculado. 

 Aunque Noé parece haber tenido solamente los tres hijos mencionados, él pudo obtener la ayuda pagada de sus 

vecinos o de algunos habitantes de la región, para la fabricación  del arca, a todo lo largo de los 120 años que pudo 

haber durado su construcción.  Ver nota a Gn 6:3.  Abraham  (Gn 13:2), todavía sin llegar a los 100 años, ya era 

riquísimo en ganado oro y plata; Noé, que tenía 600 años, podía serlo aún más, y pagar empleados.  Además, 

seguramente que a pesar de sus advertencias, la gente aquella no creía en la posibilidad del Diluvio, porque si no, hubieran 

buscado refugio con Noé.  Así que es probable que se sintieran muy contentos con que nuestro común padre les diera su 

oro, su plata, las tierras ya roturadas que le pertenecían, la casa, etc. etc., a cambio de ayudarlo en la construcción. 

 Quiero decir con esto que no es improbable que hubiera  mucha gente trabajando en la obra, así como otros que 

traerían troncos de árboles para vendérselos a Noé, creyéndolo fuera de sí, pero útil para hacer negocios con él.  Por otro 

lado, 120 años trabajando en una obra es tiempo bastante para adelantarla. Es de pensarse que Dios, que sabía lo que Noé 

iba a necesitar, lo proveyera de todo lo necesario para obtenerlo o hacerlo, incluyendo oro y plata. 

*  

 

 

Gn 7:1   INTELIGIBILIDAD ESPECÍFICA: ñDELANTE DE JEHOVÁò. 
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 Hay quienes piensan, (los ruselistas entre ellos), que la frase ñdelante de Jehováò, significa ñen oposición a Jehováò 

y así lo aplican en Gn 10:  9, donde al decir de Nemrod ñpoderoso cazador delante de Jehováò, alegan que significa 

ñpoderoso cazador en oposición a Jehováò.  No sé qué razón les asiste para interpretar tal cosa, porque nadie se molesta en 

explicar el por qué cree una cosa en preferencia de otra, pero sin embargo, en el  versículo-base  Dios usa esa 

mismísima frase, en forma que no deja lugar a dudas de que habla encomiásticamente de Noé, al decir: ñé  a ti he visto 

justo delante de Mí éò, y este caso esa frase no significa ñen oposición a Míò, como vemos en Gn 7:1. 

 

       ñY Jehová dijo a Noé: Entra tú y toda tu casa en el arca porque a ti he visto justo delante de mí en esta generación.ò 
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Gn 7:2   LEY: LOS ANIMALES INMUNDOS.  
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 Los que estiman que ya el sábado está obsoleto y que también lo están las leyes sobre la comestibilidad de los 

animales, se basan en muchos casos en que todo eso fue puesto en época de Moisés,  ñhasta el tiempo de la correcciónò y 

que sólo atañía a los judíos. 

 Aquí, Dios, sin tratar de poner  ñahoraò  la ley, sino como quien hablaba con gente que la conocía y la guardaba, 

menciona la diferencia de animales limpios e inmundos.  O sea, esos conocimientos pertenecían al acervo religioso de 

nuestros primeros padres; era algo plenamente conocido y practicado por ellos.  Más adelante, en  7:  8 y 8:20, Noé 

menciona la misma diferencia, añadiendo las aves.  Poco después, en  9:4, Dios menciona la cuestión de no comer sangre lo 

cual lo recoge luego la ley de Moisés, al igual que otras cuestiones.  También la carta apostólica recoge lo de no comer 

sangre. 

 

 ñDe todo animal limpio te tomarás de siete en siete, macho y su hembra; mas de los animales que 

no son limpios, dos, macho y su hembra.ò     (Gn 7:2) 

 

 ñDe los animales limpios, y de los animales que no eran limpios, y de las aves, y de todo lo que 

anda arrastrando sobre la tierraò      (Gn 7:8) 

 

 ñY edificó Noé un altar a Jehová y tomó de todo animal limpio y de toda ave limpia, y ofreció 

holocausto en el altar.ò       (Gn 8:20) 

 

 ñEmpero carne con su vida, que es su sangre, no comeréis.ò  (Gn 9:4) 

 

 Como vemos, cuando aún no existía Moisés, cuando ni siquiera existían los judíos, ya existía la ley.  Moisés no 

hizo más que incorporar en forma oficial, a la ley de la nación que fundó, leyes de Dios ya existentes, y añadirle las 

rituales y otras. 

 No veo razón para que al quedar obsoletas las leyes sobre el rito, tengan que quedar obsoletas las leyes sobre 

el comportamiento.  Además, que en realidad la mayoría de los hermanos cristianos están de acuerdo en que se deben 

seguir guardando los diez mandamientos dados por Moisés, . . . . .  menos el sábado.  ¿Cuál es la lógica que les asiste? 

*  

 

 

Gn 7:11 (I)   CRONOLOGÍA Y DATOS SOBRE EL DILUVIO.  CURIOSIDADES.  

 Al parecer, el trajín del arca y el conocimiento de la futura ocurrencia de un cataclismo pluvial, se remonta a 120 

años antes del comienzo del Diluvio, según se colige de Gn 6:3 (ver esa nota).  Por lo tanto, la fecha de esta decisión divina, 

o al menos, la fecha en que fue notificada, fue el año 1536 Cr..  No se detalla nada sobre lo sucedido en ese período de 

tiempo.  La próxima cosa que se menciona, es la conversación de Dios con Noé (7:1-4) la cual ocurrió una semana antes del 

Diluvio, según se colige del versículo 4.  Así que si nos guiamos por lo que dice en 7:11-13, esa conversación tuvo lugar el 

día l 0 del Segundo de 1656 Cr.. 

 

 ñ1 Y Jehová dijo a Noé: Entra tú y toda tu casa en el arca porque a ti he visto justo delante de mí en 

esta generación.  2 De todo animal limpio te tomarás de siete en siete, macho y su hembra; mas de los 

animales que no son limpios, dos, macho y su hembra.  3 También de las aves de los cielos de siete en 

siete, macho y hembra; para guardar en vida la casta sobre la faz de toda la Tierra.  4 Porque pasados 

aún siete días, yo haré llover sobre la Tierra cuarenta días y cuarenta noches; y raeré toda sustancia 

que hice de sobre la faz de la Tierra.ò     (Gn 7:1-4) 

 

 ñ11 El año seiscientos de la vida de Noé, en el mes segundo a diecisiete días del mes, aquel día 

fueron rotas todas las fuentes del grande abismo, y las cataratas de los cielos fueron abiertas;  12 y 

hubo lluvia sobre la Tierra cuarenta días y cuarenta noches. 13 En este mismo día entró Noé, y Sem, 

y Cam y Jafet, hijos de Noé, la mujer de Noé, y las tres mujeres de sus hijos con él en el arcaò 

           (Gn 7:11-13) 

 

 En cuanto a la fecha de comienzo del Diluvio, está dada claramente en  Gn 7:11, fue el año 600 de la vida de Noé, 

o sea, el año  1656 Cr., porque Noé nació el año  1056 Cr., según vemos en la nota a Gn 5:1-32  II.  Para decirlo con mayor 

exactitud, este cataclismo comenzó el 17 del Segundo de 1656 Cr..  El Diluvio comenzó en esta fecha, pero la lluvia duró 

40 días y cuarenta noches, seguido sin parar.  El 27 del Tercero de 1656 Cr.,  debe haber cesado aquel formidable 

aguacero (7:12).  Para ese tiempo los picos montañosos más altos de aquella época habían sido sobrepasados por el agua 
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unos 7 u 8 mts (7:20 dice 15 codos).  Es bueno aclarar aquí que las montañas se forman por actividad volcánica o por 

plegamientos de la corteza terrestre, y que desaparecen o son reducidas por hundimientos de ésta o por la erosión.  Eso 

quiere decir que las montañas nacen, crecen, disminuyen o desaparecen, continuamente a través de los siglos.  Por lo tanto, 

los picos montañosos de aquella época, pudieron haber sido mayores, menores o iguales que los actuales, pero no 

necesariamente los mismos. 

 

 ñQuince codos en alto prevalecieron las aguas; y fueron cubiertos los montes.ò (Gn 7:20) 

 

 Después de haber sido cubiertos los picos por las aguas, esta situación se mantuvo por 150 días (7:24); o mejor 

dicho, los picos se mantuvieron cubiertos, pero las aguas decrecieron (8:3) hasta el punto que el arca se varó en los montes 

de Armenia (8:4); región del sur de Rusia y el norte de Turquía.  Es lógico pensar que a pesar de que el arca flotaba, gran 

parte de sus 15 mts de altura se hallara bajo el agua. y dado que según 7:20 las aguas prevalecieron sólo 15 codos sobre los 

picos montañosos (7. 5 mts), es razonable que el arca encallara en los picos montañosos de Armenia  como dice 8:4.  Tal 

vez por haber encallado en Armenia y saber qué profundidad tenía bajo el agua su arca, es que Noé dijo que las aguas 

prevalecieron quince codos. 

 

 ñY prevalecieron las aguas sobre la tierra ciento y cincuenta días.ò (Gn 7:24) 

 

 ñ3 Y se tornaron las aguas de sobre la tierra, yendo y volviendo, y decrecieron las aguas al cabo de 

ciento y cincuenta días.  4 Y reposó el arca en el mes séptimo, a diecisiete días del mes, sobre los montes 

de Armenia  5 Y las aguas fueron decreciendo hasta el mes décimo: en el décimo, al primero del mes, se 

descubrieron las cimas de los montes.ò     (Gn 8:3-5) 

 

 Pues bien, el 17 del Séptimo, del año 1656 Cr., encalló el arca en los montes de Armenia (8:4).  Las aguas siguieron 

decreciendo, y el día 1ro del Décimo de 1656 Cr., se descubrieron las cimas de los montes (8:5); al menos las de los montes 

que estaban alrededor de donde el arca se hallaba varada.  Aquello debe haber lucido como un archipiélago: una serie de 

islitas separadas por el agua. 

 Cuarenta días después, el día 10 del Onceno de 1656 Cr. , Noé envió al cuervo, el cual se mantuvo yendo y 

volviendo, explorando.  También envió, luego del cuervo, a la paloma, pero nadie le da crédito al pobre cuervo, sino sólo a 

la paloma.  La paloma no fue la primera; pero es la más famosa.  Una semana más tarde volvió a enviar a la paloma, la cual 

tardó en volver hasta la tarde, señal de que había encontrado tierra donde descansar.  Siete días después (el 24 del Onceno 

de 1656 Cr) la paloma salió y se quedó ya por su cuenta. 

 

 ñY sucedió que en el año seiscientos y uno de Noé, en el mes primero, al primero del mes, las 

aguas se enjugaron de sobre la tierra y quitó Noé la cubierta del arca, y miró, y he aquí que la faz de la 

tierra estaba enjuta.ò       (Gn 8:13) 

 

 El día 1 del Primero de 1657 Cr. (8:13), Noé  comenzó a quitar la cubierta del arca, porque la tierra se había secado; 

pero parece que su aspecto o el área seca, no le resultaba muy llamativa a Noé, porque no salió hasta el día 25 del 

Segundo de 1657 Cr., lo cual nos indica que estuvo metido en el arca, sin salir, trabajando en la misión de salvar a los 

animales, (la cual Dios le encomendó), por espacio de un año y ocho días.  Tremenda tarea la que tuvo la afortunada 

familia: alimentar diariamente a todos los animales del zoológico más completo que haya habido en el mundo, por todo un 

año. 

*  

 

 

Gn 7:11 (II)   EL DILUVIO: DE DÓNDE SALIÓ TANTA AGUA.  

 Por lo que aquí dice parece poderse colegir que el agua que llenó la superficie de la Tierra procedía tanto de 

arriba como de abajo; una que procedía del cielo y otra que procedía de las profundidades de la Tierra.  En el primer caso 

dice  ñéfueron rotas las fuentes del grande abismoéò, como si hubiera agua dentro del abismo, dentro de la tierra.  Tal 

vez sea agua en forma de vapor geotérmico como la de los géiseres.  Luego añade,  ñéy las cataratas de los cielos fueron 

abiertaséò ,  indicándonos así  que el agua tenía dos diferentes lugares de origen.  Esta idea se repite en  8:2, donde dice lo 

contrario, pues afirma que se cerraron las fuentes del abismo y las cataratas de los cielos. 

 

 ñEl año seiscientos de la vida de Noé, en el mes segundo a diecisiete días del mes, aquel día fueron 

rotas todas las fuentes del grande abismo, y las cataratas de los cielos fueron abiertas.ò 
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          (Gn 7:11) 

 

 ñY se cerraron las fuentes del abismo, y las cataratas de los cielos; y la lluvia de los cielos fue 

detenida.ò         (Gn 8:2) 

* 

 

 

Gn 7:24  EL DILUVIO NO FUE LOCAL SINO UNIVERSAL . 

 Hay quienes tienen la peregrina hipótesis de que el Diluvio fue un fenómeno local y no universal.  Esa hipótesis no  

hace sentido, pues aquí dice bien claramente que las aguas prevalecieron sobre la tierra 150 días.  Si el Diluvio hubiera 

sido una inundación local las aguas hubieran corrido hacia el océano en mucho menos de 150 días y bajo ninguna 

circunstancia hubieran alcanzado una altura de 15 codos por encima de las montañas.  Además, si hubieran habido otras 

montañas no tapadas por el agua, la gente que poblaba toda la Tierra hubiera ido hacia ellas para salvarse, y no se 

hubiera salvado solamente la familia de Noé, sino muchas más. 

 Además, ha habido y sigue habiendo multitud de inundaciones locales, es decir, Diluvios locales.  Si aquel hubiera 

sido un Diluvio local, entonces Dios no hubiera prometido que no habría más Diluvios (locales), porque sí los ha 

habido.  Es lógico pensar que Dios prometió que no habría más Diluvios, porque a lo que Él se refería era a un Diluvio 

universal que, efectivamente, nunca más lo ha habido.  Dios prometió que nunca más destruiría toda carne con aguas de 

Diluvio, y estableció el arco iris como señal.  Si el Diluvio hubiera sido local entonces no se habría cumplido esa promesa 

hecha en  9:11, pues ha habido muchas inundaciones o Diluvios locales. 

 

 ñY prevalecieron las aguas sobre la tierra ciento y cincuenta días.ò (Gn 7:24) 

 

 ñEstableceré mi pacto con vosotros, y no fenecerá ya más toda carne con aguas de Diluvio; ni 

habrá más Diluvio para destruir la Tierra.ò     (Gn 9:11) 

 

 Además es lógico pensar, como expliqué en la nota a  Gn 4:13-15, que la multiplicación del humano fue tal que los 

habitantes del planeta se contaban por miles de millones, como es hoy en día, o posiblemente más.  Es razonable pensar 

también que el humano estuviera habitando todo el planeta, siendo tantos millones.  Por tanto, si el Diluvio no hubiera sido 

universal, se habrían salvado cientos de millones.  Sin embargo en época de Abraham la población era escasa, y en época 

del imperio romano la población era mucho menor que ahora, pues los entendidos en demografía estiman que no llegaba a 

100 millones en el imperio romano.  De ahí se deduce que no quedaron esos cientos de millones que hubieran quedado si el 

Diluvio no hubiera sido universal. 

 Además, si Dios dijo que no fenecería más toda carne con aguas de Diluvio, eso nos indica que toda carne 

feneció. y si toda carne feneció, el Diluvio tuvo que llegar a donde quiera que hubiera gente, y la había en toda la Tierra, 

porque miles de millones no se pueden concentrar en sólo una región. 

*  

 

 

Gn 8:3-4   LOS MESES DE ENTONCES ERAN DE 30 DÍAS TAMBIÉN. 

 Según 7:11 el Diluvio comenzó el día 17 del Segundo mes.  Según 8:4 el arca encalló el 17 del Séptimo, o sea, 

exactamente cinco meses después.   Según 8:3 las aguas decrecieron 150 días después, o sea, cinco meses de a 30 días.  Se 

ve que los meses de entonces también tenían 30 días.  Ver nota a  I R 4:7. 

 

 ñEl año seiscientos de la vida de Noé, en el mes segundo a diecisiete días del mes, aquel día fueron 

rotas todas las fuentes del grande abismo, y las cataratas de los cielos fueron abiertas.ò 

          (Gn 7:11) 

 

 ñ3 Y se tornaron las aguas de sobre la Tierra, yendo y volviendo, y decrecieron las aguas al cabo de 

ciento y cincuenta días.  4 Y reposó el arca en el mes séptimo, a diecisiete días del mes, sobre los montes 

de Armenia.ò        (Gn 8:3-5) 

 

 Estando aún todo cubierto por el agua, no tenía Noé forma de saber que el agua estaba decreciendo, porque no tenía 

punto de referencia o comparación, así que es lógico pensar que él se dio cuenta de que el agua estaba decreciendo cuando 

el arca tocó fondo en el mismo lugar en que antes no lo tocaba.  Recuérdese que el arca no era un barco, que se mueve de un 

punto de mayor calado a otro de menor calado o profundidad; sino una descomunal caja de madera que sólo flotaba al 
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pairo, siempre en el mismo lugar.  El Diluvio no fue una tormenta o ciclón, sino un aguacero prolongado.  Sin velas, sin un 

viento recio, con el enorme peso que llevaba en sí, y sin líneas para cortar el agua (proa y quilla) no tenía por qué moverse 

del lugar en que flotó por primera vez. 

 Así que al decir Noé que el agua decreció al cabo de 150 días debe estarse refiriendo al día que tocó fondo, que era 

la única manera que él tenía de saberlo. 

*  

 

 

Gn 8:22   ERRADA HIPÓTESIS DEL CLIMA IGUALITARIO TODO EL AÑO EN TODO EL GLOBO.  

 Hay quienes tienen la hipótesis de que antes del Diluvio el clima de toda la Tierra era igual todo el año en  todos los 

lugares del globo.  Basan su hipótesis del clima igualitario en otra hipótesis: la hipótesis de que antes del Diluvio un manto 

de vapor de agua  cubría todo el planeta, formando una especie de invernadero (green house) que distribuía el calor 

parejamente en toda la Tierra.  Lo que nunca me han dicho es en qué basan la hipótesis de que la Tierra estaba cubierta por 

un denso manto de nubes. 

 Para comenzar, tenemos que pensar que no había tal manto de nubosidad, porque el sol, la luna y las estrellas, se 

veían, y servían para distinguir el día y la noche, las estaciones, los días, los años y demás señales, como dice 1:14.  

También en 1:16 dice que la lumbrera mayor señoreaba en el día y la menor en la noche, de donde se deduce que la luna se 

podía ver perfectamente de noche, cosa que no ocurre una noche ligeramente nublada.  No iba a decir que señoreaba en la 

noche un astro que ni siquiera se veía, porque estaba  escondido detrás de un manto de nubes mucho mayor que el que 

ahora pueda existir.  Tampoco hubieran mencionado las estaciones del año en el versículo 1:14, si antes del Diluvio no 

hubiera habido estaciones, y si había estaciones (verano, invierno, etc.,) es porque no había un clima igualitario. 

 

 ñTodavía serán todos los tiempos de la Tierra; la sementera y la siega, y el frío y el calor, verano e 

invierno, y día y noche, no cesarán.ò     (Gn 8:22) 

 

 ñ14 Y dijo Dios: Sean lumbreras en la expansión de los cielos para apartar el día y la noche, y sean 

por señales, y para las estaciones, y para días y años;  15 Y sean por lumbreras en la expansión de los 

cielos para alumbrar sobre la Tierra, y fue así.  16 E hizo Dios las dos grandes lumbreras; la lumbrera 

mayor para que señorease en el día, y la lumbrera menor para que señorease en la noche; hizo también 

las estrellas  17 y las puso Dios en la expansión de los cielos, para alumbrar sobre la Tierraò 

          (Gn 1:14-17) 

 

 El que haya estado en un campo bien apartado de toda ciudad, o mejor aún en un desierto, en una noche despejada, 

sin nubes, en la que no haya luna, puede saber la gran cantidad de luz que las estrellas dejan caer sobre la Tierra, a un 

punto tal, que nos permite caminar y vernos las parte del cuerpo como las manos, etc..  Muy otro es el caso si nos hallamos 

en ese mismo lugar en una noche nublada, aunque haya luna; no podemos ver ni nuestras propias manos.  Si conociendo 

esta realidad leemos el versículo 17 del capítulo uno del Génesis, donde dice que Dios puso las estrellas en el cielo ñépara 

alumbrar sobre la Tierraéò, nos daremos cuenta de que antes del Diluvio no existía el hipotético manto de nubes que se 

han inventado algunos, porque las estrellas alumbraban sobre la Tierra. 

 También aclara perfectamente toda duda el  versículo-base (8:22), donde Dios, inmediatamente después del Diluvio 

declara:  ñTodavía serán todos los tiempos de la Tierra: la sementera y la siega, y el frío y calor, verano e invierno, y día 

y noche, no cesaránò.  En la misma forma en que el mencionar que todavía seguirían existiendo el día y la noche, la 

sementera y la siega, implica que antes del Diluvio existía la sementera y la siega, el día y la noche, así también al 

mencionar el frío y el calor, el verano y el invierno, implica que estas cosas existían antes del Diluvio.  En esta divina 

declaración se nota que si dice ñTodavía seránéò, es porque antes de ese momento existían tales cosas, porque si no 

hubieran existido antes, no podría decir ñTodavía seránéò; sino más bien ñEn lo adelante seránéò.  Igualmente al decir: 

ñ...no cesaránò, implica que ya estaban funcionando y no iban a cesar.  Es por lo tanto lógico suponer que antes del Diluvio 

existía verano e invierno, épocas de frío y épocas de calor.  Esta clara afirmación echa por tierra las hipótesis del clima 

igualitario y el manto de nubosidad. 

*  

 

 

Gn 9:3   SE PODÍA COMER CARNE ANTES DEL DILUVIO.   

 Hay quienes piensan que antes de este momento en que se habla, no se podía comer carne, y que es en este momento, 

que Dios está autorizando, por primera vez, a comer carne.  Los que piensan así se basan en el hecho de que antes de este 

versículo no se halla una autorización  para comer carne.  El hecho de que no se haya mencionado antes explícitamente el 
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comer carne, no significa que no se comiera.  Si fuéramos a razonar así tendríamos que llegar a la errada conclusión de que 

antes de este momento tampoco se hacían holocaustos a Dios, ni la gente sacrificaba los corderos como simbolismo del 

sacrificio de Cristo, puesto que tampoco se mencionan los sacrificios antes de  Gn 8:20.  Es en este versículo cuando por 

primera vez se habla de los sacrificios que simbolizaban el sacrificio de Jesucristo.  Es lógico pensar que igual que no se 

mencionan los sacrificios, pero se llevaban a cabo, también se comía carne, aunque no se mencione previamente, como 

tampoco se menciona que bebieran agua. 

 

 ñTodo lo que se mueve y vive, os será para mantenimiento, así como las legumbres y hierbas, os lo 

he dado todo.ò        (Gn 9:3) 

 

 " Y edificó Noé un altar a Jehová y tomó de todo animal limpio y de toda ave limpia, y ofreció 

holocausto en el altar."        (Gn 8:20) 

* 

 

 

Gn 9:3-4    LEY: ¿TODO LO QUE SE MUEVE SE COME? 

 Hay quien alega que el versículo este autoriza a comer de todo.  No es cierto que así sea; la Biblia hay que 

entenderla en forma integral, no por versículos aislados.  Ante todo, vemos en Gn 7:2  (ver esa nota) que Dios hacía 

diferencia entre animales limpios e inmundos desde el mismo comienzo del Génesis; por lo tanto es lógico pensar que al 

decir que se pueden comer se refiere a los que no eran inmundos.  Si no fuera así, entonces, ¿para qué le llamaba a unos 

inmundos y a los otros limpios, si todos eran iguales, si  todos eran limpios, si todos se podían comer? Incluso vemos 

en el versículo 4 que Dios prohíbe comer sangre. 

 

 ñ3 Todo lo que se mueve y vive, os será para mantenimiento, así como las legumbres y hierbas, os 

lo he dado todo.  4  Empero carne con su vida, que es su sangre, no comer®is.ò  

         (Gn 9:3-4) 

 

 Además de eso, si fuéramos a tomar este versículo como un mandato para comer de todo lo que se mueve, 

tendríamos que pensar que se podían comer cucarachas, gusanos, moscas, culebras venenosas, ratas, auras tiñosas, los 

gusanos que se comen los organismos en putrefacción, animales podridos, etc..  Más bien creo yo que lo que significa 

es, como dice la traducción Reina-Valera, que todo eso nos serviría para mantenimiento, no necesariamente para comer.  

Podíamos usar sus pieles, usar su pelo, podíamos usarlos como animales domésticos, como el perro, y el gato, el caballo, 

para cuidar, para eliminar las ratas, para arar, etc..  Por ejemplo San Juan Bautista se vestía con pelos de camello como 

vemos en Mt 3:4 y Mr 1:6, a pesar de que el camello es un animal inmundo. 

 Pero si le diéramos un significado tan extenso a la afirmación sobre la comestibilidad de los animales, sería honesto 

darle también ese mismo extenso significado a esa afirmación sobre las plantas, puesto que también las menciona, en cuyo 

caso deberíamos entender que el mandato era que podíamos comer todo tipo de vegetales.  Sin embargo, sabemos que 

son muchos los vegetales que no podemos comer, comenzando por la hierba que comen las vacas, que a nosotros no nos 

haría digestión y moriríamos.  Tampoco podemos comer plantas como las setas y hongos venenosos; y muchos otros que sin 

ser venenosos, no los podemos comer.  Lo mismo se podría decir de las hojas de la marihuana o del árbol de la coca, de las 

flores de la amapola, de la ortiga, etc., etc..  Si fuera cierto que se puede comer cualquier vegetal, el problema del 

hambre estaría solucionado en el mundo.  Sin embargo vemos que cuando las hambrunas azotan los países, los humanos 

mueren por millares y sus cuerpos caen al lado de los vegetales, sin poderlos comer.  Creo que con esto es suficiente para 

que no se quiera dar esa extensión a la afirmación de que se puede comer todos los vegetales. 

 Pues bien, si de ese versículo no se puede obtener la idea de que se pueden comer todas las plantas, ¿por qué vamos 

a aferrarnos a la idea de que en este versículo se autoriza a comer todos los animales?  ¿Es honesta semejante conclusión? 

*  

 

 

Gn 9:20-27   INTELIGIBILIDAD ESPECÍFICA: REACCIÓN DE NOÉ CONTRA CAM Y CANAÁN.  

 De la lectura de este pasaje se saca en consecuencia que lo de Cam no fue un mero accidente en el que vio desnudo a 

su padre, sino un acto de irreverencia y agravio contra su padre.  Si hubiera sido un mero accidente, Cam se hubiera 

limitado a cubrir a su padre para protegerlo de la vergonzosa situación en la que se hallaba; no tenía que dejarlo descubierto 

e ir a decírselo a sus hermanos para que ellos también vinieran y lo vieran desnudo.  Se ve que la actitud de Cam fue la de 

publicar la vergüenza de su padre, hacer conocer a otros su vergonzosa situación; permitir, o mejor aún, propiciar que 

otros lo vieran, en vez de cubrirlo y callarse para librarlo del bochorno.  Ese parece haber sido el motivo por el que Noé 
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reaccionó de la manera indignada en que lo hizo. 

 Posiblemente Canaán el hijo de Cam, estaba también con su padre cuando vio a Noé sin ropa; o tal vez fue allí a ver 

cuando su padre Cam salió de verlo. Si no, no era necesario mencionarlo en este asunto. 

 

 ñ20 Y comenzó Noé a labrar la tierra, y plantó una viña. 21 Y bebió del vino, y se embriagó, y estaba 

descubierto en medio de su tienda. 22 Y Cam, padre de Canaán, vio la desnudez de su padre, y lo dijo a 

sus dos hermanos a la parte de afuera. 23 Entonces Sem y Jafet tomaron la ropa, y la pusieron sobre sus 

propios hombros, y andando hacia atrás, cubrieron la desnudez de su padre teniendo vueltos sus 

rostros, y así no vieron la desnudez de su padre. 24 Y despertó Noé de su vino, y supo lo que había hecho 

con él su hijo el más joven. 25 Y dijo: Maldito sea Canaán; siervo de siervos será a sus hermanos.  26 

Dijo más: Bendito Jehová el Dios de Sem, y séale Canaán siervo. 27 Engrandezca Dios a Jafet, y habite 

en las tiendas de Sem, y séale Canaán siervo.ò   (Gn 9:20-27) 

* 

 

 

Gn 9:23   LEY:  LAS LEYES DE COMPORTAMIENTO EXISTIERON DESDE ANTES DE MOISÉS.  

 En la nota a Gn 7:2 dije que había muchas leyes de comportamiento (no  rituales), que estaban en plena vigencia 

muchísimo antes de que Moisés naciera, y las cuales regían la vida de los hombres de fe.  Eran leyes de carácter 

religioso, no de carácter legal, es decir, eran leyes para la conciencia, no para el gobierno.  Esas leyes fueron luego 

incorporadas en forma legal y política al gobierno de la nación israelita por Moisés, pero no las ñinventóò Moisés, ya regían 

sobre los hombres de fe;  después Moisés haría que rigieran como leyes obligatorias de la nación. 

 

  ñEntonces Sem y Jafet tomaron la ropa, y la pusieron sobre sus propios hombros, y andando hacia 

atrás, cubrieron la desnudez de su padre teniendo vueltos sus rostros, y así no vieron la desnudez de su 

padre.ò         (Gn 9:23) 

 

 En este pasaje se ve claramente que los dos hijos mayores de Noé, que fueron educados antes del Diluvio, hacían 

esfuerzos por no ver la desnudez de su padre; señal de que ellos sabían que desde el punto de vista de las leyes divinas, eso 

no se debía hacer.  Por esta actitud de ellos dos nos damos cuenta de que la norma de comportamiento de ellos era la ley de 

Dios.  Esa ley de comportamiento estaba en vigencia desde antes del Diluvio, y ellos la respetaban, aunque su hermano 

menor no la respetaba, tal vez pensando que ñeso era para el tiempo de antesò  ñque era para el pueblo judío cuando 

existieraò.  Fue siglos después que esa ley de comportamiento fue incorporada a la ley mosaica, como se ve en Lev 18:7.   

El que diga que la ley de Moisés está obsoleta, debe darse cuenta de que se refiere solamente a las leyes rituales, nunca a 

las leyes de comportamiento, que son perpetuas, y que como dice Mt 5:17-19 durarán hasta que el cielo y la Tierra 

perezcan; y no sólo eso, sino que los que infringieren esos mandamientos y enseñaren a los demás que se pueden infringir, 

no serán  alabados por ello. 

 

 ñLa desnudez de tu padre, o la desnudez de tu madre, no descubrirás; tu madre es, no descubrirás 

su desnudez.ò        (Lev 18:7) 

 

 ñ17 No penséis que he venido para abrogar la ley o los profetas; no he venido para abrogar, sino a 

cumplir. 18 Porque de cierto os digo, que hasta que perezca el cielo y la Tierra, ni una jota ni una tilde 

perecerá de la ley, hasta que todas las cosas sean hechas. 19 De manera que cualquiera que infringiere 

uno de estos mandamientos muy pequeños, y así enseñare a los hombres, muy pequeño será llamado en 

el Reino de los Cielos; mas cualquiera que hiciere y enseñare, éste será llamado grande en el Reino de 

los Cielos.ò        (Mt 5:17-19) 

 

 Por eso Sem y Jafet, por cumplir la ley de Dios que enseña a no descubrir la desnudez del padre, anduvieron 

hacia atrás en vez de hacia adelante para ir a cubrirlo.  Si esa no fuera una norma de comportamiento dada por Dios, 

una norma de comportamiento que los siervos de Dios deben cumplir, ellos no tenían un por qué escoger el método más 

difícil de cubrir a su padre Noé; bastaba con que hubieran andado hacia adelante y lo hubieran cubierto, que era mucho más 

fácil.  Si eso no hubiera sido una norma de comportamiento dada por Dios para ser cumplida en todos los tiempos, ni 

los dos hijos mayores hubieran caminado hacia atrás, ni Noé hubiera tenido la indignada reacción que tuvo cuando se enteró 

de lo que su hijo menor había hecho con él. 

 Todo esto nos indica que las leyes de comportamiento son para ser cumplidas siempre, antes de la ley mosaica y 

después de la ley mosaica; antes de Cristo y después de Cristo.  Las que Pablo da como obsoletas son las leyes rituales, no 
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las leyes del comportamiento humano, que permanecerán hasta que perezcan el cielo y la Tierra.  No iba Pablo a 

contradecir a Jesucristo. 

* 

 

 

Gn 9:24  CAM  ERA EL MÁS JOVEN Y SEM EL MAYOR.  

 Por lo que dice el versículo 24 se sabe que Cam era el más joven de los tres hijos de Noé.  Si nos hubiéramos guiado 

por la forma de decir las cosas en 5:32 y 10:1, hubiéramos creído que el más joven de los hijos de Noé era Jafet, porque fue 

nombrado en último lugar; pero aquí aclara que el más joven era Cam.  Si Cam es el más joven, Jafet y Sem sólo pueden ser 

el segundo o el primero.  Un poco más adelante, en Gn 10:21, se aclara que Sem era mayor que Jafet.  Si allí nos aclara que 

Sem es mayor que Jafet, está claro que éste último es el segundo.  Por lo tanto, el orden correcto de nacimiento de los tres 

hijos de Noé, es: Sem, Jafet y Cam. 

 

 ñY despertó Noé de su vino, y supo lo que había hecho con él su hijo el más joven.ò 

           (Gn 9:24) 

 

 ñTambién le nacieron hijos a Sem, padre de todos los hijos de Heber, y hermano mayor de Jafet.ò

          (Gn 10:21) 

* 

 

 

Gn 10:1-22   POSIBLES CONEXIONES DE ALGUNOS NOMBRES. 

 El simple hecho de que dos nombres mencionados en diferentes pasajes sean iguales, no es garantía de que se trata 

de la misma persona; pero pudiera ser una indicación de ello. 

 Gomer es mencionado en Ezq 38 en conexión con Gog, con Magog, Mesech y Tubal.  Todos estos, excepto Gog, 

se mencionan en el pasaje-base como hijos de Jafet y nietos de Noé.  Este Gomer, hijo de Jafet, tuvo como hijo a Ashkenaz.  

Los judíos provenientes del centro de Europa se llaman a sí mismos  ñjudíos askenazisò.  Parece que por tradición ellos 

estiman que aquella región fue poblada por Ashkenaz y sus descendientes.  Los judíos provenientes de España se llaman a sí 

mismos ñjudíos sefaraditasò, pues ellos llaman a España con el nombre Sefaraad. 

 Javán, que es descendiente de Jafet, es Macedonia, según explico en la nota a Ezq 27:13.  Tarsis y Chittim son 

hijos de Javán, (10:4).  Ambas parecen ser naciones marinas, porque en  I R 10:22 se mencionan las naves de Salomón 

yendo a Tarsis.  También se mencionan las naves de Tarsis en Ezq 27:25; y otra vez yendo a Tarsis en Jon 1:3.   En cuanto 

al otro pueblo mencionado, las naves de Chittim se mencionan en Dn 11:30.  Dado que Tarsis y Chittim son hijos de Javán, 

ambos parecen ser pueblos Helenos o más bien pueblos macedónicos. 

 En cuanto a Mizraim, hijo de Cam, es un nombre aplicado a Egipto; parece que porque él lo pobló.  (Ver nota a 

Sal 78:51). Mizraim es padre Pathrusim y Casluim de donde salieron los filisteos y caftoreos.  Así que los filisteos 

parecen ser egipcios de origen,  por cuanto Mizraim parece ser el que pobló a Egipto.  Ver notas a  Gn 10:13-14;  12:10-

20;  50:11 y Sal 78:51. 

 Canaán parece haber poblado la Palestina, pues los pueblos aquellos eran canaanitas.  Por lo tanto, los canaanitas 

son descendientes de Cam.  Vemos también que la ciudad de Sidón o al menos aquellos lugares, pudieron tomar ese nombre 

porque los poblara este hijo de Canaán,  (Gn 10:15).  Lo mismo puede decirse de los otros pueblos mencionados en 10:15-

18. 

 Elam (región de lo que hoy es Persia) y Assur (que edificó a Nínive según 10:11), son hijos de Sem según 10:22.  

Ver nota a  Gn 12:10-20. 

 Si leemos el versículo  10:19 veremos que los habitantes de Sodoma, Gomorra, Adma y Zeboim, eran descendientes 

de Canaán  hijo de Cam. 

 Es bueno saber qué países fundaron o habitaron cada uno de los descendientes de Noé, porque a la hora de 

interpretar las profecías pudiera facilitar su entendimiento.  Ver notas a  12:10-20;  50:11 y Sal 78:51. 

*  

 

 

Gn 10:5   LAS PROLEPSIS EN LA BIBLIA.  

 Se llama prolepsis (figura retórica) al hecho de que al hacer una persona una narración, anticipa parte de la historia, 

diciendo primero lo que ha de ocurrir después, dado que conoce la historia y su final.  Por ejemplo, si una madre le va a 

contar a su hijo la historia de Cristo, ella puede decirle:  ñ...los reyes magos, cuando vieron la estrella de Belén, vinieron a 

ver a Cristo, el que murió crucificado, por nosotros,.éò.  En este caso, la madre intercala el hecho de que Jesús murió en 
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una cruz, en un momento en que no le corresponde cronológicamente, porque ella le está narrando la infancia del Señor, 

mientras que su crucifixión ocurrió 33 años más tarde. 

 Esas narraciones por anticipación, es a lo que se llama ñprolepsisò.  La Biblia está llena de ellas.  Precisamente, aquí, 

en este  versículo-base, tenemos una.  El escritor, que sabe que los distintos idiomas llegaron a existir, por cuanto lo narra 

en el capítulo siguiente, se anticipa aquí en su narración y menciona algo que va a contar después: los diferentes idiomas.  

Esto se colige de la frase: ñ...cada cual según su lengua....ò. 

 

 ñPor éstos fueron repartidas las islas de las gentes en sus tierras, cada cual según su lengua, 

conforme a sus familias en sus naciones.ò     (Gn 10:5) 

 

 Muchas veces van a encontrar este tipo de cosas en la Biblia; y ello crea en algunas ocasiones, mucha confusión.  Por 

lo tanto estén en guardia. 

*  

 

 

Gn 10:9   NEMROD: ¿NOMBRE ONOMATOPÉYICO?  

 Dice este versículo que Nemrod era un gran cazador.  Es de notarse que ese parece ser un nombre onomatopéyico 

que simula el rugido de un león.  Claro que esto que digo está condicionado a que ese nombre actualmente se pronuncie 

igual o semejantemente a como se pronunciara en aquel entonces.  Si al nombre se le suprime la última vocal, se asemeja al 

rugido del león: ñnemrdò; pero todavía sería más semejante si le suprimimos ambas vocales, alargamos la ñnò, la ñmò y la 

ñrò y la ñacentuamosò prosódicamente en la primera ñnò, así: ñnnmmmmrrrrdò.  

 

 ñEste fue vigoroso cazador delante de Jehová; por lo cual se dice: Así como Nimrod, vigoroso 

cazador delante de Jehová.ò      (Gn 10:9) 

 

 No aseguro que esto sea así, pero lo sospecho; y no creo que mi sospecha sea infundada, porque las palabras 

onomatopéyicas existen en todos los idiomas y pueden ser comprendidas por otro, aunque ese otro no hable ese idioma; 

como por ejemplo decir ñguau-guauò para indicar el ladrido del perro; la palabra  ñrugidoò, que asemeja un rugido;  

ñtruenoò que asemeja el sonido del trueno, y muchas más como chirrido, bomba, mugido, piar, maullar, susurro, fragor, 

etc..  El hecho de que él fuera un gran cazador, se presta para que le pusieran un nombre que fuera semejante a los animales 

que cazaba. 

*  

 

 

Gn 10:10-11   FUNDACIÓN DE NÍNIVE.  

 Según el versículo 10 la tierra de Shinar comprendía por lo menos cuatro ciudades:  Babel, Erech, Accad y Calne.  

En estas cuatro ciudades o en toda aquella región, tenía Nemrod la cabecera de su reino.  Parece que es al hecho de tener 

estas ciudades a su mando, a lo que se refiere cuando dice que ñ...comenzó a ser poderoso en la Tierra, é..ò 

 

 ñ10 Y fue la cabecera de su reino Babel, y Erech, y Accad, y Calne, en la tierra de Shinar. 11 De 

aquesta tierra salió Assur, y edificó a Nínive, y a  Rehoboth, y a  Calahò (Gn 10:10-11) 

 

 Hay quien diga que Babel fue fundada por Nemrod, pero yo no veo en qué basan su afirmación, y como 

siempre ocurre, nadie se molesta en explicar en qué basa sus aseveraciones.  Aquí no dice que él la fundara, sino que 

una de las cabeceras de su reino era Babel.  Pudo fundarla otro y él conquistarla y usarla de cabecera de su reino. 

 Si bien para Babel no hay nada claro, para Nínive sí lo hay.  El versículo once dice diáfanamente que Assur salió de 

la región de Shinar y fundó a Nínive y a otras tres ciudades.  En Isa 23:13 se hace una alusión a ñla tierra de los caldeosò 

como fundada por Assur.  Si los caldeos fueran los habitantes de Babel, tendríamos que pensar que más bien fue fundada 

por Assur.  No obstante, por lo relatado en Gn 11:1-9, nos da la sensación de que la fundación de la torre de Babel fue el 

acuerdo de una comunidad, sin un líder visible.  Los versículos  3 y 4 nos sugieren que se trató de un acuerdo público. 

 

 ñMira la tierra de los caldeos; este pueblo no era; Assur la fundó para los que habitaban en el 

desierto: levantaron sus fortalezas, edificaron sus palacios; él la convirtió en ruinas.ò  

          (Isa 23:13) 

 

 ñ3 Y dijeron los unos a los otros: Vaya, hagamos ladrillo y cozámoslo con fuego. Y les fue el 
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ladrillo en lugar de piedra, y el betún en lugar de mezcla. 4 Y dijeron: Vamos, edifiquémonos una ciudad 

y una torre, cuya cúspide llegue al cielo; y hagámonos un nombre, por si fuéremos esparcidos sobre la 

faz de toda la Tierra.ò        (Gn 11:3-4) 

 

 Babel parece haber sido edificada primero que Nínive, pues de la región de Shinar, donde se hallaba ya Babel  

fue que partió Assur para fundar Nínive  (10:10 y 11:2). 

*  

 

 

Gn 10:13-14  CURIOSIDADES: ORIGEN DE LOS FILISTEOS.   

 Por lo que dice este versículo, los filisteos están emparentados con los egipcios, por cuanto ambos salieron de 

Mizraim.  Es decir, que los filisteos no son de origen helénico como piensan algunos, sino de origen egipcio. 

 

 ñ13 Y Mizraim engendró a Ludim, y a Anamim, y a Lehabim, y a Naftuhim, 14 y a Pathrusim, y a 

Casluim de donde salieron los filisteos, y a Caftorim.ò   (Gn 10:13-14) 

 

 Para ver que Mizraim fue el que fundó a Egipto ver las notas a  Gn 10:1-22,  12:10-20;  50:11 y Sal 78:51. 

*  

 

 

Gn 10:25   CRONOLOGÍA:  CUÁNDO FUE REPARTIDA LA TIERRA . 

 Esta expresión, ñen sus días fue repartida la tierraò,  induce a pensar que fue en aquel tiempo que surgió el concepto 

de propiedad privada sobre la tierra.  Tal vez hasta aquel entonces la tierra la usaba el que primero llegaba y ponía a 

pastar su ganado, o se ponía a labrarla, pero si dejaba de usarla por un tiempo y otro venía y se ponía a usarla él para su 

ganado o para labrarla, el anterior no tenía derecho a volver a ella o a pedirle que se fuera de allí.  Es posible que este 

concepto de uso común de la tierra que he supuesto, funcionara bien por algún tiempo, mientras que lo que sobrara fuera la 

tierra.  Sin embargo, a medida que aumentaba la población, ya aquel uso común de la tierra daría lugar a conflictos.  Si en 

su peregrinar llegaban a una inmensa llanura donde había pastos para todos los hatos de ganado, la tierra podía usarse en 

forma comunitaria; pero si escaseando la tierra fértil o la tierra limpia, había que despejarla de maleza o de bosques para 

roturarla, entonces es lógico que el que pasaba el trabajo de limpiarla y roturarla, adquiriera el concepto de propiedad 

privada. 

 

 ñY a Heber nacieron dos hijos: el nombre de uno fue Peleg, porque en sus días fue repartida la 

tierra; y el nombre de su hermano, Joctán.ò     (Gn 10:25) 

 

 Parece que fue en esta época del nacimiento de Peleg, cuando se llegó a la conclusión de que la tierra además de 

tener uso comunitario, tenía que ser en algunos casos de propiedad privada, al igual que ya lo eran el ganado y los enseres 

domésticos y personales.  Es probable que fue en esa época en la que, para evitar conflictos dentro de las propias tribus y 

familias, se decidieran a repartir la tierra, de forma que cada individuo o familia tuviera su porción. 

 Sea lo que fuere, la tierra fue repartida en época del nacimiento de Peleg, o sea, alrededor del año 1755 Cr..         

(Ver nota a Gn 5:1-32 II). 

 Hay quienes tomando como base la traducción al inglés que dice algo así como ñéen sus días fue dividida la 

tierraéò, piensan que se refiere a que en los días de Peleg fue que ocurrió la división geológica o geográfica de los 

continentes de que habla la teoría científica de la Deriva de los Continentes.  Esta teoría indica que América, Asia, África, 

Europa, la Antártida y Oceanía, estaban en una sola masa y poco a poco se separaron. yo no creo que se refiera a eso, 

porque he comprobado fehacientemente que la traducción Reina-Varela es la que más al pie de la letra traduce la 

Biblia, y en ella no se dice que la tierra fuera ñdivididaò, sino ñrepartidaò, y aunque ñrepartirò implica dividir algo entre 

varios, no implica que se divide por sí sola, como sería el caso de la teoría de la Deriva de los Continentes.  

 Además, sería muy difícil si no imposible, que los habitantes se dieran cuenta de que los continentes se separaban, 

puesto que esos fenómenos de los continentes navegando en el magma, ocurren muy lentamente. 

*  

 

 

Gn 11:2  ¿DE DÓNDE VENÍAN LOS QUE EDIFICABAN LA TORRE  DE BABEL? 

 Al decir aquí  ñy aconteció que como se partieron de orienteé.ò etc., nos indica que esta era una migración que 

venía con rumbo oeste.  Luego dice que al llegar a tierra de  Shinar hallaron una vega y asentaron allí.  Basado en lo anterior 



 66 

se llega a la conclusión de que esta gente venía de más allá, o sea, más al este de la tierra de Shinar.  ¿Y dónde quedaba esa 

región? 

 Parece haber estado no muy lejos de Sodoma, pues Amrafel, que era rey de Shinar hizo guerra contra esa ciudad (Gn 

14:1-2) .   En Gn 14:1-15 se relata aquella guerra y se mencionan en relación con ella y con Amrafel rey de Shinar, regiones 

como Sodoma, Gomorra, Adma, Zeboim, y Zoar en 14:2; el valle de Siddim, al que identifican como el Mar Salado, 

Ashteroth-carnaim (14:5), ciudad que luego tomaron los hebreos, si es la misma a la que luego llaman Astarot  (Jos 12:4); 

Mamre, donde habitaba Abraham (14:13) y Damasco (14:15). 

 

 ñY aconteció que, como se partieron de oriente, hallaron una vega en la tierra de Shinar, y 

asentaron allí.ò        (Gn 11:2) 

 

 Lo que quiero demostrar al hablar de estas ciudades que se mencionan en relación con esta guerra, es que todo  ello 

ocurrió en la región de Palestina, entre el río Éufrates y el Mediterráneo.  Es, por lo tanto, de pensarse, que la región de 

Shinar estaba cerca de donde acontecía todo esto que se narra después, en el capítulo catorce.  Volvamos pues al pasaje-

base: Gn 11:2. 

 Esta migración venía del oriente, al menos de más al este que la tierra de Shinar y allí se detuvo para comenzar a 

edificar la torre de Babel.  ¿De dónde venían?  ¿Cómo llegaron al lugar donde habían estado hasta ese momento?  ¿Quiénes 

eran?  Dado que Noé descendió en los montes de Armenia, es evidente que en cuanto comenzaron a multiplicarse, algunas 

familias se fueron para el oriente; allí procrearon, y décadas o siglos más tarde migraron hacia el oeste, como aquí se narra. 

*  

 

 

Gn 11:3  BABEL:¿POR QUÉ LADRILLO? ¿HICIERON UNA TORRE O MÁS BIEN UNA CIUDAD?  

 Parece ser que en la región en que esta gente se hallaba, la piedra era escasa, y por eso inventaron el ladrillo.  Si 

hubiera habido piedra suficiente me imagino que la hubieran usado. También parece haber escaseado el material del que se 

hacía la mezcla de albañilería, por cuanto apelaron al betún.  Este betún no es lo que hoy en día conocemos con ese nombre, 

para limpiar calzado.  Las llamadas substancias bituminosas son varias, y todas son de la familia del asfalto, el cual a veces 

es llamado ñbetún de Judeaò.  O sea, que con lo que se pegaban los ladrillos era con asfalto, con chapapote, o cosa 

parecida. 

 

  ñ3 Y dijeron los unos a los otros: Vaya, hagamos ladrillo y cozámoslo con fuego. Y les fue el ladrillo 

en lugar de piedra, y el betún en lugar de mezcla.  4 Y dijeron: Vamos, edifiquémonos una ciudad y una 

torre, cuya cúspide llegue al cielo; y hagámonos un nombre, por si fuéremos esparcidos sobre la faz de 

toda la tierra.ò        (Gn 11:3) 

 

 Es tal vez por eso, por haber sido fabricada de arcilla cocida con fuego, que la torre de Babel ha desaparecido.  Con 

la continuación de los años, el ladrillo expuesto a la intemperie se convierte de nuevo en polvo arcilloso.  Esto puede 

observarse (y lo he podido observar yo) en las casas viejas a cuyas paredes de ladrillo les falta el repello.  Al cabo de los 

años se observan los huecos donde se hallaban los ladrillos, los cuales lucen algo así como celdas rectangulares de un panal 

de concreto en vez de cera y miel,  porque los ladrillos fueron erosionados por el aire y la lluvia, hasta desalojarlos par-

cialmente en muchos y totalmente en algunos. 

 En el caso de la torre de Babel, lo que quedaría, en vez del concreto, sería celdas rectangulares de asfalto.  Como que 

ese material se ablanda con el calor intenso, me imagino que la torre de Babel sea hoy un amasijo de asfalto y arcilla, 

pues al faltarle el ladrillo, erosionado por el tiempo, el asfalto no aguantaría el peso de la estructura aquella y se des-

moronaría la torre.  El lugar no debe contener sólo una torre desmoronada, sino que alrededor debe haber una ciudad 

enterrada por el tiempo, el polvo cósmico, la vegetación y la tierra que ésta produce al caerse sus hojas y podrirse.  Aunque 

de Babel lo que todo el mundo recuerda es la torre, debemos percatarnos de que aquella gente se propusieron construir, 

según 11:4, una ciudad, y además, una torre. 

*  

 

 

Gn 11:4-8   ¿POR QUÉ CONFUNDIÓ DIOS LAS LENGUAS?    

 Parece ser que el propósito de Dios era desde el principio esparcir a los humanos por toda la Tierra, aunque esto no 

se menciona antes del versículo 4,  ni se menciona directamente en ningún lado, pero se colige del mencionado versículo, y 

se confirma luego en el versículo 8, como veremos. 
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 ñ4 Y dijeron: Vamos, edifiquémonos una ciudad y una torre, cuya cúspide llegue al cielo; y 

hagámonos un nombre, por si fuéremos esparcidos sobre la faz de toda la Tierra.  5 Y descendió Jehová 

para ver la ciudad y la torre que edificaban los hijos de los hombres.  6 Y dijo Jehová: He aquí el pueblo 

es uno, y todos éstos tienen un lenguaje, y han comenzado a obrar, y nada les retraerá ahora de lo que 

han pensando hacer.  7 Ahora pues, descendamos, y confundamos allí sus lenguas, para que ninguno 

entienda el habla de su compañero.  8 Así los esparció Jehová desde allí sobre la faz de toda la Tierra, y 

dejaron de edificar la ciudad.ò      (Gn 11:4-8) 

 

 Tal vez, sabiendo los humanos que Dios quería esparcirlos, y resistiéndose ellos al parecer a ser esparcidos, se les 

ocurrió fabricar ñuna torre cuya cúspide llegue al cieloò (4).  Esto de ñque llegue al cieloò, imagino yo que sería 

porque, creyendo ellos que la Tierra era plana, pensarían que con una torre de semejante altura, donde quiera que se 

hallaran podrían verla y regresar a su punto de reunión.  Es decir, que no podrían ser esparcidos, sino que se mantendrían 

unidos.  Esto se colige del hecho de que en el versículo 4 ellos expresen el temor de ser esparcidos y, junto con la expresión 

de ese temor, viene el plan de construir la torre. 

 Luego, en el versículo 8 vemos que como una consecuencia de haber confundido sus lenguas, se expresa lo 

siguiente:  ñAsí los esparció Jehová desde allí sobre la faz de toda la Tierra, y dejaron de edificar la ciudad.ò.  De aquí se 

vuelve a colegir:  a) que Dios no quería que todos los humanos vivieran en una sola ciudad,   b) que el intento de construir 

la ciudad servía para no esparcirse, y c) que la confusión de lenguas fue el método usado para dispersarlos, pues luego de 

exponer Dios en el versículo 7  que iba a confundir sus lenguas, dice a continuación en el versículo 8  ñAsí los esparcióéò.  

O sea, que al decir ñasíò  nos hace ver que ese fue el método.  Ellos trataron de evitarlo, y Dios los esparció de todas 

formas.  

*  

 

 

Gn 11:10-32   CRONOLOGÍA: CÓMO DARLE CONTINUIDAD BASADOS EN LA EDAD DE SEM.  

 Las edades de los patriarcas desde Noé en adelante se hallan en este pasaje.  Para dar continuidad a la cronología y 

unirla con la cuenta de patriarcas anteriores a Noé, es bueno guiarse por lo que dice el versículo 10, según el cual Sem tenía 

100 años, dos años después del Diluvio.  No me guío por el lugar que dice: ñé.y siendo Noé de 500 años, engendró a Sem 

Cam y Jafetò (5:32), porque el versículo 10 me parece más exacto. 

*  

 

 

Gn 11:28-31   LOS JUDÍOS SON DE ORIGEN CALDEO. 

 Abraham y Sara eran ambos nativos de Ur, así que ambos eran caldeos.  De aquí se deduce que Isaac, Jacob etc., 

eran también de raza caldea.  Más adelante, cuando los descendientes de Jacob se casaron entre sí por varias generaciones, 

desarrollaron aquellas características recesivas que dentro de sí traían, formando una nueva raza con características 

peculiares, como ocurre siempre que por varias generaciones se entrecruzan individuos de una sociedad cerrada, 

(endogamia).  No hay que olvidar, sin embargo, que los hijos  de Jacob tomaron mujeres de la  Tierra en que habitó su 

padre, y que los descendientes de éstos introdujeron egipcios en sus familias. 

 

 ñ28 Y murió Harán antes que su padre Tare en la tierra de su naturaleza, en Ur de los caldeos.  29 Y 

tomaron Abram y Nachor para sí mujeres.  El nombre de la mujer de Abram fue Sarai, y el nombre de la 

mujer de Nachor, Milca, hija de Harán, padre de Milca y de Isca.  30 Mas Sarai fue estéril, y no tenía 

hijo.  31 Y tomó Tare a Abram su hijo, y a Lot hijo de Harán, hijo de su hijo, y a Sarai su nuera, mujer de 

Abram su hijo, y salió con ellos de Ur de los caldeos, para ir a la tierra de Canaán; y vinieron hasta 

Harán, y asentaron allí.ò       (Gn 11:28-31) 

 

 Claro, que después de la salida de Egipto y merced a las leyes mosaicas, volvieron a la endogamia por siglos; lo cual 

consolidó las características raciales que hasta ese momento habían adquirido por exogamia; para luego desglosar por 

endogamia, los caracteres recesivos, sacándolas de las características generales que traían. 

*  

 

 

Gn 11:31   CRONOLOGÍA: CUÁNDO ABRAHAM SE SEPARÓ DE SU PADRE. 

 Al leer este versículo y pasar luego al capítulo 12 adquiere uno la errada idea de que Abraham quedó separado de su 

padre por la defunción de éste, antes de que él se fuera de Harán.  No fue así. 
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 Según vemos en Gn 11:26 Tare, el padre de Abraham, tenía 70 años cuando nació Abraham. Según Gn 12:4 

Abraham tenía 75 años cuando se separó de su padre. Por lo tanto, en el momento de la separación Tare tenía 145 años 

(70+75=145). Por otro lado vemos en Gn 11:32 que Tare alcanzó a vivir 205 años, de donde se deduce que Tare vivió 60 

años después que Abraham se separó de él. Es más, ya Isaac, nieto de Tare, e hijo ded Abraham, tenía 35 años de edad 

cuando murió su abuelo Tare. 

 

 ñ11:31 Y tomó Tare a Abram su hijo, y a Lot hijo de Harán, hijo de su hijo, y a Sarai su nuera, 

mujer de Abram su hijo, y salió con ellos de Ur de los caldeos, para ir a la tierra de Canaán, y vinieron 

hasta Harán, y asentaron allí.  32 Y fueron los días de Tare doscientos y cinco años; y murió Tare en 

Harán.  12:1 Empero Jehová había dicho a Abram: Vete de tu tierra y de tu parentela, y de la casa de 

tu padre, a la tierra que te mostraréò     (Gn 11:31 a  12:1) 

 

 " Y vivió Tare setenta años y engendró a Abram y a Nachor y a Harán"  (Gn 11:26) 

 

 " Y fuese Abram, como Jehová le dijo; y fue con él Lot. Y era Abram de edad de setenta y cinco 

años cuando salió de Harán"      (Gn 12:4) 

 

 " Y fueron los días de Tare doscientos y cinco años; y murió Tare en Harán."  (Gn 11:32) 

 

 Si vamos a las tablas cronológicas que puse al principio de estas notas, veremos que Tare murió en 2081 Cr (Ver 

nota a  Gn 5:1-32 II) y Abraham nació en 1946 Cr..  Para la época en que murió su padre, ya Abraham tenía 135 años 

de edad, a Sara le faltaban dos años para morir, Isaac tenía 35 años y había  60 años que Abraham se había separado de 

Tare por orden de Dios, lo cual realizó a los 75 años según podemos ver en  Gn 12:4. 

*  

 

 

Gn 12:1-3  BENDECIRÉ A LOS QUE TE BENDIJEREN FUE PARA ABRAHAM NO PARA LOS JUDÍOS.  

 Son muchos los que se creen que esta no es una bendición para Abraham personalmente, sino que es extensiva a 

todos los judíos del mundo, durante todos los siglos.  Lo imaginan así hasta el punto de creer que la obligación de cada 

país, políticamente hablando, es rendirle pleitesía a la nación Israel, y hacer todo tipo de sacrificios nacionales para 

ayudarlos a ellos como nación.  Llegan a creer que el pueblo judío es algo así como una raza superior ante la cual todos los 

demás tenemos que arrodillarnos o al menos tenemos que servirlos y respaldar los intereses nacionales de Israel, sean estos 

justos o injustos, porque si no lo hacemos  (creen ellos) Dios maldecirá a nuestra nación. 

 Es tener muy pobre concepto de la justicia divina el creer que Dios respalda a una raza haga lo que haga, sean 

justas o injustas sus pretensiones.  Precisamente sobre este asunto se pronuncia San Pedro en Hechos 10:34 -35 diciendo: 

 

   ñ34 Entonces Pedro, abriendo su boca dijo: Por verdad hallo que Dios no hace acepción de 

personas; 35 sino que de cualquiera nación que le teme y obra justicia, se agrada.ò  

         (Hch 10:34-35) 

 

 Creo que más claramente expresado no puede estar: Dios no favorece a nadie por ser de esta u otra nación o raza; lo 

que a Dios le interesa es que esa raza o nación obre justicia, aunque esa justicia no favorezca a los judíos.  Ni 

siquiera los cristianos son objeto de injusto favoritismo contra otro pueblo.  Cuando las naciones de cultura cristiana 

(que no necesariamente naciones cristianas) han hecho algo malo contra otras, lo han tenido que pagar.  ¿Quién piensa que 

para los judíos Dios opera en forma diferente?  ¿Tiene Dios favoritismo con los judíos? 

 

 ñ1 Empero Jehová había dicho a Abram: Vete de tu tierra y de tu parentela, y de la casa de tu 

padre, a la tierra que te mostraré;  2 y haré de ti una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu 

nombre, y serás bendición;  3 y bendeciré a los que te bendijeren, y a los que te maldijeren maldeciré; y 

serán benditas en ti todas las familias de la Tierra.ò    (Gn 12:1-3) 

 

 Cuando en el pasaje-base dice ñébendeciré a los que te bendijeren, y a los que te maldijeren, maldecirééò, es 

evidente que se está refiriendo a solamente Abraham, porque usa la partícula  ñteò.  Si comenzamos el capítulo 12 por el 

versículo uno veremos que Dios habla directamente con Abraham cuando le dice ñVete de tu tierraéò; la conversación 

continúa con Abraham en el versículo dos cuando le dice ñéharé de ti  una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré 

tu nombre y serás bendiciónéò.  Es decir que en estos dos versículos que preceden al  tres, vemos que Dios ser refiere 
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exclusivamente a Abraham, no a sus descendientes.  No hay la más mínima manera de confundirse.   

 Y cuando en el versículo 3 dice ñéserán benditas en ti todas las familias de la Tierra.ò,  ¿se refiere acaso a los 

judíos en general o  a  Jesucristo en particular?  ¿En quién son benditas todas las familias de la Tierra?  ¿En los judíos o en 

Cristo?  Dado que todo lo que se dice en el pasaje-base se refiere a Abraham personalmente y a Jesucristo, ¿de dónde se 

puede colegir que hay que servir de lacayos a Israel o a los judíos para que una nación obtenga la bendición de Dios? 

 Pero supongamos por un momento que se refiere a su simiente.  ¿Cuál de las simientes, a Ismael , a Isaac, a los hijos 

de Cetura,  o  a  todos ellos?  ¿Querría decir eso que también tenemos que ser siervos de los árabes y demás razas que 

salieron de Abraham?  ¿Son los hijos de la carne los herederos de la promesa, o son los hijos de la fe?  ¿Podemos decir 

que son hijos de la fe los que no creen en Cristo, como los árabes y los judíos?  ¿No dice San Pablo en Gálatas  3:7-9 que 

los que somos de la fe de Jesucristo los tales somos los verdaderos hijos de Abraham? 

  

 ñ7 Sabéis por tanto, que los que son de fe, los tales son hijos de Abraham. 8 Y viendo antes la 

Escritura que Dios por la fe había de justificar a los gentiles, evangelizó antes a Abraham, diciendo: óEn 

ti serán benditas todas las nacionesô. 9 Luego los de la fe son benditos con el creyente Abraham.ò

          (Ga 3:7-9) 

 

 Es decir, que si tuviéramos que suponer que la simiente de Abraham tiene algún privilegio, tendríamos que atribuir 

ese privilegio a los hijos de la fe, no a los hijos de la carne.  Pero como dije antes, Dios no hace acepción de personas. 

 Igualmente si vamos  a  Jn 8:39 veremos que Cristo consideraba que los judíos que no eran creyentes no eran hijos 

de Abraham.  Si Cristo no los consideraba  hijos de Abraham por no ser creyentes, ¿por qué razón vamos a imaginar 

que los actuales judíos no creyentes en Cristo, y hasta ateos, son la simiente de Abraham a la que se referiría según ellos eso 

de  ñBendeciré a los que te bendijeren...ò 

 

 ñRespondieron y le dijeron: Nuestro padre es Abraham. Les dice Jesús: Si fuerais hijos de 

Abraham, las obras de Abraham harías.ò     (Jn 8:39) 

 

 Tenemos también en Gálatas 3:16 una muy clara explicación del pasaje-base, demostrando que esas bendiciones de 

que aquí se habla no eran para todos los descendientes de Abraham, sino para Cristo.  He aquí el párrafo en cuestión:   

 

 ñA Abraham fueron hechas las promesas y a su simiente.  No dice óy a las simientesô, como de 

muchos, sino como de uno ó y a  tu simienteô,  la cual es Cristoò.  (Ga 3:16) 

 

 Como vemos, san Pablo, que sabía interpretar las Escrituras, atribuía esas bendiciones a Cristo y no a la nación judía, 

es decir las bendiciones se heredaban a través de Cristo, no a través de servir a la nación judía.  Ese es un gran error que 

se ha colado y esparcido en el protestantismo y que nos hace odiosos a aquellos que tienen problemas políticos o 

económicos con Israel. 

 En Romanos 4:11-12 vemos también que según San Pablo, Abraham es el padre de todos los creyentes en Cristo, no 

de los judíos carnales, sino de los judíos creyentes o los gentiles creyentes. 

 

 ñ11 Y recibió la circuncisión por señal, por sello de la justicia de la fe que tuvo en la incircuncisión, 

para que fuese padre de todos los creyentes no circuncidados, para que también a ellos les sea contado 

por justicia; 12 y padre de la circuncisión, no solamente a los que son de la circuncisión, más también a 

los que siguen las pisadas de la fe que fue en nuestro padre Abraham antes de ser circuncidadoò

         (Ro  4:11-12) 

 

 La misma lógica secular e histórica nos hace ver que esas bendiciones y amenazas no eran para los que tuvieran 

problemas políticos o económicos con Israel y Judá.  El rey Nabucodonosor destrozó la nación judía, y sin embargo,  su 

reino sobre Babilonia duró para su hijo y para su nieto.  Los romanos acabaron con Jerusalem, con el Templo, 

asesinaron cientos de miles de judíos y echaron los judíos que quedaron al exilio, y después de eso su imperio duro 

más de cuatrocientos años.  Es decir, que hasta la historia y la lógica nos dicen que esa creencia del protestantismo, 

referente a que para alcanzar las bendiciones de Dios hay que decirle que sí a todo lo que Israel quiera, es un error; un error 

tal vez infiltrado por personas que por algún motivo querían, como dice el proverbio castellano, arrimar la brasa a su 

sardina.   Así que quede bien claro que esto de ñébendeciré a los que te bendijeren, y a los que te maldijeren maldecirééò 

se refería a Abraham personalmente y no a los judíos como nación. y si a alguna simiente de Abraham fuere aplicable, sería 

a los cristianos, que son los hijos de la promesa y de la fe. 

 Pudiera alguien argumentar que la tercera bendición de Balaam a Israel que se halla en Nm 24:9 sí constituye una 
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bendición directa a los judíos, y tiene razón, porque en ese pasaje se está hablando directamente al pueblo que estaba 

acampado ante la vista de Balaam, no a todas las generaciones venideras. También hay que recordar que las bendiciones de 

Dios son condicionales, como vemos en  Ex 23:22, donde nos dice que eso de " seré enemigo a tus enemigos y afligiré a los 

que te afligieren",  estaba condicionado a " si en verdad oyeres su voz e hicieres todo lo que yo te dijere",  no a simplemente 

ser descendiente de Abraham 

 

  ñSe encorvará para echarse como león, y como leona; ¿quién lo despertará? Benditos los que te 

bendijeren, y malditos los que te maldijeren.ò    (Nm 24:9) 

 

 " Pero si en verdad oyeres su voz, e hicieres todo lo que yo te dijere, seré enemigo a tus enemigos y 

afligiré a los que te afligieren."       (Ex 23:32) 

 

 En aquel momento en que hablaba Balaam, Israel era un pueblo creyente, un pueblo obediente a Dios.  Balaam está 

diciendo todo aquello, referente al pueblo que tenía ante sí, no referente a todos los descendientes de aquel pueblo en forma 

incondicional.  Cuando Israel no obedeciera a Dios las cosas iban a ser muy diferentes, como nos indica  Dt 28:15- 21, 

donde Moisés pronuncia las maldiciones contra Israel cuando desobedeciera a Dios.  Es decir, que las maldiciones que 

Balaam decía que serían castigadas a quien las pronunciara, las pronuncia el mismísimo Moisés.  Por lo tanto, eso de 

bendeciré a los que te bendijeren y maldeciré a los que te maldijeren, aún en el caso de Balaam, no era una promesa 

incondicional. 

 

 ñ15 Y será, si no oyeres la voz de Jehová tu Dios, para cuidar de poner por obra todos sus 

mandamientos y sus estatutos, que yo te intimo hoy, que vendrán sobre ti todas estas maldiciones, y te 

alcanzarán.  16 Maldito serás tu en la ciudad, y maldito en el campo.  17 Maldito tu canastillo, y tus 

sobras.  18 Maldito el fruto de tu vientre, y el fruto de tu tierra, y la cría de tus vacas, y los rebaños de tus 

ovejas.  19 Maldito serás en tu entrar, y maldito en tu salir.  20 Y Jehová enviará contra ti la maldición, 

quebranto y asombro en todo cuanto pusieres mano e hicieres, hasta que seas destruido, y perezcas 

presto a causa de la maldad de tus obras, por las cuales me habrás dejado.  21 Jehová hará que se te 

pegue mortandad, hasta que te consuma de la tierra a la cual entras para poseerla.ò  

          (Dt 28:15-21) 

 

 Vemos en el pasaje anterior que Moisés pronuncia maldiciones también contra el fruto de su vientre, es decir contra 

los descendientes.   Esto nos hace ver que las bendiciones y promesas no era cosa que se les daba por pertenecer a una raza 

o familia, sino según la obediencia a Dios.  No es el plan de Dios ni su mandamiento el someter a todas las naciones a los 

pies de los judíos ni el obligar a todos los países a apoyar a la nación Israel, sino que como dice San Pedro toda nación que 

obra justicia es bendecida por Dios.  Maldecir a Israel es pecado, pero también lo es maldecir a Venezuela, Alemania, 

Burundi, Francia, Rusia, Estados Unidos, México, Palestina, Arabia, Irak, Nigeria o cualquier otro país.  Dios no hace 

acepción de personas.  Ver nota a  Gn 27:26-29,  Ex 23:22 y Jn 8:39. 

*  

 

  

Gn 12:4   CRONOLOGÍA: LA SALIDA DE ABRAHAM DE HARÁN.  

 Abraham tenía 75 años cuando salió de Harán.  Habiendo él nacido en 1946 Cr. , salió de Harán  (no de Ur) el año 

2021 Cr.. 

 

 ñY fuese Abram, como Jehová le dijo; y fue con él Lot: y era Abram de edad de setenta y cinco 

años cuando salió de Harán.ò      (Gn 12:4) 

* 

 

 

Gn 12:10-20  FECHA DE LA FUNDACIÓN DE EGIPTO.  

 Este pasaje relata un hecho de la vida de Abraham, en cuya época él tenía 75 años o poco más, (versículo 4).  Pues 

bien, en esa fecha ya Egipto era una nación organizada, con su rey y todo.  Si vemos  Gn 10:  6 y 13  notaremos que allí se 

menciona por primera vez a Mizraim que parece ser el que fundó a Egipto; porque los árabes, aún en la actualidad, le 

llaman a ese país, Mizraim.  Además en Gn 50:11 los cananeos llaman Abel-Mizraim al lugar donde los egipcios lloraron a 

Jacob.  Creo que esa palabra significa ñllanto de los egipciosò.  Ver notas a  Gn 10:1-22,  10:13-14;  50:11 y Sal 78:51.  

*  
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Gn 12:18-20   DINÁMICA CELESTIAL: DIOS CONOCIDO EN TODAS LAS TIERRAS.  

 De lo dicho aquí se induce que Dios era conocido en todas las tierras.   Por lo menos en esas tierras había quienes lo 

conocían y se guiaban por sus leyes.  Esto lo comprobamos al ver como faraón se indigna con Abraham, porque éste lo puso 

al borde del adulterio.  Si estos egipcios no hubieran tenido una clara noción de Dios y de sus leyes, no se hubieran 

preocupado por lo hecho por Abraham. 

 

   ñ18 Entonces Faraón llamó a Abram y le dijo: ¿Qué es esto que has hecho conmigo? ¿Por qué no 

me declaraste que era tu mujer? 19 ¿Por qué dijiste: Es mi hermana, poniéndome en ocasión de tomarla 

para mí por mujer? Ahora pues, he aquí tu mujer, tómala y vete. 20 Entonces Faraón dio orden a sus 

gentes acerca de Abram; y le acompañaron, y a su mujer con todo lo que tenía.ò 

         (Gn 12:18-20) 

 

 Más adelante, en Gn 20:1-7, cuando Abraham comete de nuevo este pecado, vemos que la reacción de Abimelech es 

la de un hombre que conoce a Dios (9).  También en Gn 26:7-11 se nota la reacción del rey ante idéntico pecado cometido 

por Isaac, hijo de Abraham.  Como vemos, en aquella época, los filisteos (26:  10) era un pueblo temeroso de Dios; o al 

menos lo era su rey. ya en la época de Moisés vemos los abominables pecados que cometían.  ¡Cuánto se degenera una 

nación en pocas generaciones! 

 

 ñDespués llamó Abimelech a Abraham y le dijo: ¿Qué nos has hecho? ¿y en qué pequé yo contra ti, 

que has atraído sobre mí y sobre mi reino tan gran pecado? lo que no debiste hacer has hecho 

conmigo.ò         (Gn 20:9) 

 

 ñY Abimelech dijo: ¿Por qué nos has hecho esto? Por poco hubiera dormido alguno del pueblo con 

tu mujer, y hubieras traído sobre nosotros el pecado.ò   (Gn 26:10) 

 

 De la lectura de 12:19-20 y 20:1, se colige que Abraham, por su pecado, fue expulsado de Egipto.  Es llamativo ver 

como Abraham, a pesar de  haber visto los riesgos que corrió la primera vez, vuelve a decir lo mismo sobre Sara, una 

segunda vez.  Es notable también que el hijo de ambos conocedor de los riesgos en que incurrieron sus padres, repitiera 

años más tarde su pecaminosa técnica.  Ver nota a Gn 20:9 (II). 

*  

 

 

Gn 13:1-3  INTELIGIBILIDAD GENERAL: SIGNIFICADO DE LA PALABRA ñMEDIODÍA ò. 

 La palabra ñmediodíaò significa el sur; pero en este versículo parece ser el nombre de la región sur de la Palestina.  

No sólo se nota por el hecho de que está con mayúscula, porque eso puede ser error de traducción, u opinión del impresor, 

sino porque diciendo en el versículo 1 que subió de Egipto hacia el Mediodía, se supone que debía significar ir hacia el Sur 

de Egipto; sin embargo, se ve que lo que hizo fue (según el versículo 3) ir hacia  el norte, hacia Bethel.  

 

 ñ1 Subió pues, Abram de Egipto hacia el Mediodía, él y su mujer, con todo lo que tenía, y con él 

Lot.  2 Y Abram era riquísimo en ganado, en plata y oro.  3 Y volvió por sus jornadas de la parte del 

Mediodía hacia Bethel, hasta el lugar donde había estado antes su tienda entre Bethel y Hai.ò 

           (Gn 13:1-3) 

 

 

Gn 13:10-13  DINÁMICA CELESTIAL:  ¿POR QUÉ LOT PERDIÓ TODO Y ADEMÁS SU FAMILIA?  

 Por lo que aquí dice, Lot escogió para sí la llanura del Jordán (11) y allí situó sus tiendas, mudándolas más adelante 

cada vez (supongo que según las necesidades del ganado) hasta que llegó a Sodoma (12).  Según el versículo 13, ya en 

aquella época los hombres de Sodoma se distingu²an por ser ñmalos y pecadores para con Jehov§ en gran maneraò.  

Esto, no obstante, no fue óbice para que Lot habitara allí, aunque él mismo permaneció fiel.  Tal vez influyó en su 

decisión de permanencia, la riqueza y fertilidad de aquella región, según parece poderse deducir de lo dicho en 10 y 11.  O 

tal vez fue el orgullo: no regresar fracasado a donde su tío Abraham habitaba y confesar que había hecho una mala elección 

cuando escogió la llanura del Jordán. 

 

 ñ10 Y alzó Lot sus ojos, y vio toda la llanura del Jordán, que toda ella era de riego, antes que 
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destruyese Jehová a Sodoma y a Gomorra, como el huerto de Jehová, como la tierra de Egipto entrando 

en Zoar.  11 Entonces Lot escogió para sí toda la llanura del Jordán. y se partió Lot de Oriente, y se 

apartaron el uno del otro.  12 Abram asentó en la tierra de Canaán, y Lot asentó en las ciudades de la 

llanura, y fue poniendo sus tiendas hasta Sodoma.  13 Mas los hombres de Sodoma eran malos y 

pecadores para con Jehová en gran manera.ò    (Gn 13:10-13) 

 

 En muchas ocasiones los pro-Dios hacen cosas parecidas: aunque ellos personalmente permanecen fieles a Dios, la 

ambición del disfrute de una vida regalada, el orgullo, y también otras bajas pasiones, los llevan a hacer lo que no es 

conveniente o a permanecer donde a la larga es perjudicial para ellos.  Tal vez cuando se acerque la época del antiCristo 

le suceda igual a muchos, que pudiendo escaparse de su influencia, no lo hacen por las ventajas que les ofrece la vida 

en esos lugares. 

 En casos como este, los pro-Dios, al igual que le sucedió a Lot, aunque salgan incólumes ellos mismos, pierden sus 

riquezas y hasta su familia.  El fuego del cielo, cuando consumió a Sodoma, consumió también la casa de Lot, sus trabajos, 

sus siembras, su ganadoé. toda su labor.  Allí perdió a su esposa.  Allí perdió, moralmente hablando, a sus dos hijas que, 

criadas en, o afectadas por, la laxitud moral que veían a su alrededor, no tuvieron reparos en cometer un incesto.  Como 

vemos, cuando sin apartarnos personalmente de Dios contemporizamos con el pecado, a veces perdemos lo que 

temporalmente ganamos con esa contemporización éé.y más aún. 

 Eso no quiere decir que Lot no fuera un gran pro-Dios, pero falló en eso.  Tal vez ese fallo fue lo que lo hizo 

comprender aún mejor.  Como quiera que sea hay que ponerle en su haber que él no se corrompió a pesar de la diaria 

influencia y tentación, sino que al contrario, la reprobaba.  Eso es lo que reconoce el apóstol en  II  P 2:7-8, no obstante lo 

cual,  no por ello dejó de perder todo lo que era suyo. 

 Lot se opuso a la morralla en defensa de los dos ángeles (a quienes él creía simples humanos), y eso fue algo positivo 

que no todos hubieran hecho.  Pero ese comportamiento correcto de un día ni su interior limpio de todos los días, limpiaban 

ni neutralizaban las consecuencias de haber admitido voluntariamente la convivencia en aquel nefasto ambiente, guiado 

(según parece) por la conveniencia económica que de ello se derivaba o por pasiones como el orgullo, o lo que sea. 

 ñNo os engañéis:  Dios no puede ser burlado: que todo lo que el hombre sembrare, eso también segaráò. En la 

misma forma en que por sembrar lo bueno en su propia alma segó la protección divina a la hora de la destrucción, así 

también por haber sembrado con su presencia económicamente interesada al parecer, la aprobación tácita de las costumbres 

del lugar, perdió todo lo que allí había ganado... y mucho más. 

 Hay que comprender que los de Sodoma no se convirtieron en homosexuales de la noche  a la mañana  ni la 

homosexualidad se generalizó en la ciudad el mismo día que llegaron los ángeles, sino que aquello tuvo que haberse 

corrompido a través de años o décadas.  Incluso de 13:13 se puede colegir que al llegar allí Lot, ya aquella gente era 

corrompida.  Conociendo Lot la existencia de otras tierras y teniendo un tío como Abraham, bien podía haberse trasladado 

de allí con su familia, aunque fuera al costo de perder todo lo que allí tenía.  Hubiera perdido menos si se hubiera ido, 

porque por lo menos hubiera conservado su familia.  Oportunidad tuvo de irse de Sodoma cuando Abraham lo rescató luego 

de la derrota de la ciudad que se narra en Génesis  14. 

 El hecho de que en el balance general se hable encomiásticamente de Lot, no quiere decir que tengamos que aprobar 

sus errores.   Es el mismo caso que se da con Abraham, David y Salomón.  Aunque el balance general de ellos pudiera ser 

envidiado por cualquiera de nosotros, no por ello  podemos aprobar lo que hizo el primero en Gn 12:12-13, o el adulterio y 

asesinato contra Urías el heteo, ni las idolatrías de Salomón. 

 En cuanto a la localización geográfica de Sodoma, ésta parece haber estado cerca del Jordán según se infiere de Gn 

13:10-13, y más exactamente, debajo del Mar Muerto .  Ver nota a  Gn 14:3. 

*  

 

 

Gn 14:3  ¿CUBRE HOY EL MAR MUERTO LO QUE ANTES ERA EL VALLE DE SIDDIM?  

 Un valle es una porción de terreno llano (o ligeramente ondulado) que se halla entre montañas o terrenos de alguna 

elevación.  Bajo ningún  concepto se puede confundir un valle con un lago o mar interior.   Al decir en el versículo-base: 

ñtodos estos se juntaron en el valle de Siddim, que es el Mar Saladoò , parece querer decir que lo que en aquel momento era 

el valle de Siddim, ahora, cuando escribían esta historia, era el Mar Salado o Mar Muerto. 

 

   ñTodos estos se juntaron en el valle de Siddim, que es el Mar Salado.ò (Gn 14:3) 

 

 Se ve por el contexto, que el valle de Siddim estaba cercano a las ciudades de Sodoma y Gomorra o en él se 

hallaban las ciudades mencionadas. Por lo tanto, si efectivamente, lo que antes era el valle de Siddim ahora es el Mar 

Muerto, se podría pensar que las ciudades de Sodoma, Gomorra, Adma y Zeboim, están sepultadas en el fondo del Mar 
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Muerto.   

 Si digo que el ñMar Saladoò es el Mar Muerto, es porque en esa región solamente existen tres lagos o mares 

interiores.  Uno es el mar de Galilea, que es de agua dulce, hay otro muy pequeño al norte del anterior, y el otro es el Mar 

Muerto, compuesto de un agua mucho más salada que la del mar (creo que como cinco o seis veces más salada).  Tan 

espesa es, que una persona flota en ella aunque no sepa nadar.  Por lo tanto, al hablar del Mar Salado tiene que estarse 

refiriendo a éste mar.  El ñMar Saladoò no pudiera ser el mar Mediterráneo, porque a éste se le llama ñGran Marò o 

ñMar Grandeò como se ve en  Nm 34:6 y 7; Jos 9:1;  15:12 y 47;  23:4 y Ezq 47:20. 

 

 ñ6 Y el término occidental os será la gran mar este término os será el término occidental. 7 Y el 

término del norte será este: desde la gran mar os señalaréis el monte de Horò (Nm 34:6-7) 

 

  ñY aconteció que como oyeron estas cosas todos los reyes que estaban de esta parte del 

Jordán, así en las montañas como en los llanos, y en toda la costa de la gran mar delante del Líbano, 

los heteos, amorreos, cananeos, ferezeos, heveos, y jebuseos.ò   (Jos 9:1) 

 

 ñEl término del occidente es la mar grande. Este pues, es el término de los hijos de Judá en 

derredor, por sus familias.ò      (Jos 15:12) 

 

 ñAsdod con sus villas y sus aldeas: Gaza con sus villas y sus aldeas hasta el río de Egipto, y la gran 

mar con sus términos.ò      (Jos 15:47) 

 

  ñHe aquí os he repartido por suerte, en herencia para vuestras tribus, estas gentes, así las 

destruidas como las que quedan, desde el Jordán hasta la gran mar hacia donde el sol se pone.ò 

          (Jos 23:4) 

 

 ñY al lado del occidente la gran mar será el término hasta en derecho para venir a Hamath: este 

será el lado del occidente.ò      (Ezq 47:20) 

 

 Si solamente hay dos mares salados, uno es el Mediterráneo, que es llamado ñla gran marò, y el otro es el Mar 

Muerto, es lógico pensar que cuando hablan del Mar Salado se están refiriendo al Mar Muerto, pues si se refirieran al Mar 

Mediterráneo le llamarían la Mar Grande. 

 Algo que parece confirmar esta sospecha mía referente a que el valle de Siddim es el Mar Muerto, es el hecho de que 

en el versículo 7 se use una expresión idéntica, significando claramente en este caso que lo que antes se llamaba de una 

manera, ahora se llama de otra.  Me refiero a cuando dice ñ.....y vinieron a Emmisfat, que es Cades, .....ò.  En este caso al 

decir tal cosa quiere decir que lo que antes era Emmisfat ahora es Cades; por lo tanto, no es muy osado decir que en el 

versículo 3 donde dice ñ....en el valle de Siddim, que es el Mar Salado...ò, significa que lo que antes era el valle de Siddim, 

ahora es el Mar Salado o mejor, el Mar Muerto . 

 Otro detalle que tal vez pudiera tomarse como confirmativo de tal sospecha, es el hecho de que el valle de Siddim 

no vuelve a mencionarse en la Biblia después de la quema de Sodoma y su comarca.  Como si después de ello no 

hubiera sido un valle jamás .  Ver notas a  Nm 34:3-6;  Jos 3:16;  Jos 15:1-12. 

*  

 

 

Gn 14:14 (I)   INTELIGIBILIDAD GENERAL:  MENCIONA N A UNO SOLO, PERO SON CIENTOS. 

 A veces en la Biblia se dice que Fulano fue a cierto lugar, o que Fulano peleó, etc., y uno se cree que se trata de una 

sola persona o de unos pocos de su familia; pero en realidad se trata de todo su clan, de sus vecinos, o de una facción de la 

ciudad o la región de la cual él es el jefe o personaje más importante.  Un buen ejemplo de esto es el versículo-base, en el 

que se ve que Abraham tenía en su clan una enorme cantidad de personas, pues tenía 318 combatientes a sus órdenes, sin 

contar con los hombres que por su estado físico o falta de pericia militar o de valor, no fueran capaces de combatir, además 

de sus mujeres y sus hijos.  O sea, que mucho más de 318 personas era lo que componía el grupo que iba con Abraham, y el 

cual a veces se le menciona como si fuera Abraham solo.  Cuando uno lee que Abraham descendió aquí o allá, uno cree que 

fue Abraham y Sarah con alguno que otro más, pero en realidad eran cientos de personas las que se movían con él. 

 

 ñY oyó Abram que su hermano estaba prisionero, y armó sus criados, los criados de su casa, 

trescientos dieciocho, y los siguió hasta Dan.ò    (Gn 14:14) 

*  
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Gn 14:14 (II)   COMPOSICIÓN  ÉTNICA  DE  LOS  ISRAELITAS.  

 En este versículo vemos que Abraham tenía 318  jóvenes fuertes y valientes como para ir a la guerra.  Es lógico que 

otros se quedaran cuidando las mujeres, los niños y las propiedades.  Habría hombres que no tenían cualidades físicas o 

anímicas para empuñar las armas. 

 

 ñY oyó Abram que su hermano estaba prisionero, y armó sus criados, los criados de su casa, 

trescientos dieciocho, y los siguió hasta Dan.ò    (Gn 14:14) 

 

 Tanto los 318 como los otros que quedarían en la base, tenían mujeres, hijos e hijas.  Todo este clan fue heredado 

primero por Isaac según  Gn 24:36, y luego por Jacob.  De dentro de esa gente es que los hijos de Jacob deben haber 

obtenido sus esposas, e igualmente de ese mismo clan las deben haber obtenido los nietos de Jacob. 

 

 ñY Sara, mujer de mi amo, parió en su vejez un hijo a mi señor, quien le ha dado todo cuanto 

tiene.ò         (Gn 24:36) 

 

 Si leemos  Gn 17:12 y 23 veremos que a aquel clan de Abraham pertenecían muchos hombres que no eran sus 

descendientes , los cuales  tendrían hijas.  Esto, sin contar las siervas y siervos que compraban, como vemos en  Gn 30:43. 

 

 ñY de edad de ocho días será circuncidado todo varón entre vosotros por vuestras generaciones, el 

nacido en casa, y el comprado a dinero de cualquier extranjero, que no fuere de tu simiente.ò 

          (Gn 17:12) 

 

 ñEntonces tomó Abraham a Ismael su hijo, y a  todos los siervos nacidos en su casa, y a  todos los 

comprados por su dinero, a todo varón entre los domésticos de la casa de Abraham, y circuncidó la 

carne del prepucio de ellos en aquel mismo día, como Dios le había dicho.ò 

          (Gn 17:23) 

 

 ñY acreció el varón muy mucho, y tuvo muchas ovejas, y siervas y siervos, y camellos y asnos.ò

          (Gn 30:43) 

 

 Como vemos, tanto Abraham  (17:12 y 23), como Isaac  (24:36), como Jacob (30:43) tenían mujeres en  su clan que 

no eran descendientes de ellos, sino que pertenecían a otras familias.   En resumen, Jacob tuvo 12 varones, pero las esposas 

de esos hombres eran muy probablemente las hijas del clan, o mujeres completamente ajenas, como en el caso de Judá y 

Tamar.  Eso significa que la composición étnica de los israelitas era variada, no todos los cromosomas descendían de 

Abraham y Sara. 

*  

 

 

Gn 14:18-20  MELQUÍSEDEC  NO  PUDO  SER CRISTO. 

 Cuando una persona alega una hipótesis, o hace cualquier afirmación que no sea evidente, no es el oyente el que 

tiene que demostrarle que eso es falso, es el que plantea la hipótesis o hace la afirmación el que tiene que demostrar 

que eso es cierto.  El hecho de que nadie pueda demostrar que lo que se afirma es falso, no es una prueba de que lo que se 

afirma es cierto. yo puedo decir que anoche fui a la luna y regresé esta mañana, y nadie puede demostrarme que es falso.  

Soy yo el que tengo que demostrar que lo que digo es cierto. yo puedo también afirmar que mi burro sabe volar, pero que no 

le gusta hacerlo delante de otras personas.  Nadie puede probarme que es falso, soy yo el que tengo que demostrar que es 

cierto. 

 Igualmente sucede con las hipótesis bíblicas, o cualquier otra afirmación que no sea evidente con la sola lectura 

de la Escritura.  No soy yo el que tengo que demostrar que la interpretación que se me plantea es falsa, es el que plantea tal 

hipótesis o hace tal afirmación el que tiene que demostrar que es cierta. 

 Yo no sé en que se basan los que opinan que Melquísedec es el mismo Jesucristo.  No debía ser yo el que tuviera que 

demostrar que esa hipótesis está errada.  Los que la plantean debían ser los que demostraran que es cierta.  No obstante voy 

a demostrar que esa hipótesis es errada.  Si alguien ve un error en lo que yo considero mi demostración, o si alguien 

puede demostrarme que Cristo y Melquísedec son la misma persona, por favor compártalo conmigo, me hará un gran favor, 

porque a mí me gusta encontrar la verdad. 
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 En la Biblia sólo hay cinco pasajes donde se habla de Melquísedec, estos son: Gn 14:18-20;  Sal 110:1-7;  Heb 

5:5-11;  Heb 6:19-20; y Heb 7:1-28. De ninguno de esos pasajes se puede sacar en consecuencia que Cristo sea 

Melquísedec. Veamos.  

 

 ñ18 Entonces Melquísedec, rey de Salem, sacó pan y vino; el cual era sacerdote del Dios alto; 19 y 

le bendijo y dijo: Bendito sea Abram del Dios Alto, poseedor de los Cielos y de la Tierra; 20 y bendito 

sea el Dios Alto, que entregó tus enemigos en tu mano. Y le dio Abram  los diezmos de todo.ò 

           (Gn 14:18-20)  

 

 En este pasaje que acabamos de leer no se ve nada por lo cual se pueda asegurar que Melquísedec y Cristo sean la 

misma persona.  El simple hecho de ser sacerdote del Dios Alto no indica que Melquísedec fuera Jesucristo.  No todos los 

que eran sacerdotes del Dios Alto iban a ser Jesucristo.  Por lo que dice aquí, Melquísedec era sacerdote, mientras que 

Jesucristo fue constituido sacerdote cuando él vino a la cruz. 

 En el momento en que aparece Melquísedec, Jesús no era aún sacerdote, lo demuestra el hecho de que la profecía 

de que tal cosa iba a ocurrir, se hizo por primera vez en un salmo de David.  Si en Salmo 110:4  el Mesías es 

nombrado sacerdote según el orden de Melquísedec, es señal de que Melquísedec lo precedía en ser sacerdote.  Es 

decir, que cuando Melquísedec era sacerdote, Jesús aún no lo era. 

  

 ñ1 Jehová dijo a mi Señor: Siéntate a mi diestra, en tanto que pongo tus enemigos por estrado de tus 

pies.  2 La vara de tu fortaleza enviará Jehová desde Sión, domina en medio de tus enemigos. 3 Tu pueblo 

lo será de buena voluntad en el día de tu poder, en la hermosura de la santidad, desde el seno de la 

aurora, tienes tú el rocío de tu juventud.  4 Juró Jehová, y no se arrepentirá: Tú eres sacerdote para 

siempre según el orden de Melquísedec.  5 El Señor a tu diestra herirá a los reyes en el día de su furor; 6 

juzgará en las gentes, las llenará de cadáveres; herirá las cabezas en muchas tierras.  7 Del arroyo 

beberá en el camino: Por lo cual levantará cabeza.ò      (Sal 110:1-7)  

 

 Como vemos, en el pasaje acabado de leer tampoco hay nada que nos haga ver que Jesús era Melquísedec.  Sin 

embargo sí encontramos allí datos que nos dicen que Melquísedec precedió en el sacerdocio a Jesús.  Si yo digo que ñBò 

va a ser sacerdote igual que lo fue ñAò, por l·gica, ñAò accedi· al sacerdocio antes que ñBò.  Si ya Melquísedec era 

sacerdote y Jesús no lo era aún, es lógico pensar que no son la misma persona. 

 La única vez que Jesucristo se vistió de carne fue cuando nació de la Virgen María.  Antes de esto jamás Jesús 

estuvo en carne.  En el pasaje que sigue veremos que Melquísedec tenía carne; por lo tanto era un ser humano. Si 

Melquísedec tenía carne antes de que Jesús naciera, es evidente que no son la misma persona.  

 

  ñ5 Así también Cristo no se glorificó a sí mismo haciéndose pontífice, mas el que le dijo: Tú eres mi 

Hijo, Yo te he engendrado hoy. 6 Como también dice en otro lugar: Tú eres  sacerdote eternamente, 

según el orden de Melquísedec.   7 El cual  en los días de su carne, ofreciendo ruegos y súplicas con  

gran clamor y lágrimas al que le podía librar de la muerte,  fue oído por su reverencial miedo. 8 Y 

aunque era Hijo, por lo que padeció aprendió la obediencia;  9 y consumado, vino a ser causa de eterna 

salud a todos los que le obedecen; 10 nombrado de Dios pontífice según el orden de Melquísedec. 11 Del 

cual tenemos mucho que decir, y dificultoso de declarar, por cuanto sois flacos para oír.ò 

          (Heb 5:5-11)  

 

 Tanto en el pasaje precedente, como tampoco en el pasaje que sigue hay la más mínima pista que nos haga sospechar 

que Jesús y Melquísedec son la misma persona.  El próximo pasaje al contrario, nos hace ver de nuevo que Melquísedec era 

sacerdote cuando aún Jesús no lo era.  

 

 ñ19 La cual tenemos como segura y firme ancla del alma, y que entra hasta dentro del velo; 20 donde 

entró por nosotros como precursor Jesús, hecho Pontífice eternalmente según el orden de 

Melquísedec.ò        (Heb 6:19-20)  

 

 En el nuevo pasaje que vamos a leer, en el versículo 3, vemos que dice que Melquísedec fue hecho semejante al 

Hijo de Dios.  Si era semejante a Jesús es porque no era Jesús.  No es lógico que usted y su amigo se paren frente a un 

hijo suyo y usted, en vez de decirle: ñMira, este es mi hijoò le vaya a decir ñMira, este es semejante a mi hijoò.  

 

  ñ1 Porque este Melquísedec, rey de Salem, sacerdote del Dios Altísimo, el cual salió a recibir a 
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Abraham que volvía de la derrota de los reyes, y le bendijo;  2 al cual asimismo dio Abraham los diezmos 

de todo;  primeramente él se interpreta Rey de justicia; y luego también Rey de Salem, que es, Rey de 

paz.  3 Sin padre, sin madre, sin linaje; que ni tiene principio de días, ni fin de vida, mas hecho 

semejante al Hijo de Dios, permanece sacerdote para siempreò.   (Heb 7:1-3)  

 

  Lo que dice Pablo en el versículo 3 del pasaje anterior sobre Melquísedec es que su aparición abrupta y su 

desaparición abrupta en la historia, lo hacen un buen símbolo del sacerdocio de Jesucristo.  No trata él de hacernos ver que 

Melquísedec no tuvo padre ni madre, ni esposa ni hijos ni día de nacimiento ni día de muerte;  porque todo ser humano 

tiene tales cosas, y él, que tenía carne, era un ser humano.  Lo que Pablo dice es que dado que ninguno de esos datos 

aparecen en su historia, Melquísedec es un buen símbolo del sacerdocio de Cristo.  El hecho de que el cordero de los 

sacrificios simbolizaran a Jesucristo no nos hace a nosotros creer que ese cordero y Cristo eran la misma persona. 

Igualmente sucede con Melquísedec. 

 Para el propósito de Dios, lo único que hacía falta es que Melquísedec  apareciera, tomara los diezmos de Abraham y 

desapareciera.  Por eso no se registra ningún otro dato de su vida, no es que no tuviera padre, hijos, día de nacimiento y 

muerte, etc., es que no convenía registrarlos. 

 Debemos fijarnos también en que en el versículo 6 del próximo pasaje, se dice, refiriéndose a Melquísedec, que su 

genealogía no fue contada, es decir, que sí tenía genealogía, pero no fue contada a fin de asemejarlo a Cristo. Si 

Melqu²sedec hubiera sido Cristo, hubieran dicho que ñno tenía genealog²aò, en vez de decir que ñno fue contadaò.  

 

 ñ4 Mirad pues cuán grande fue éste, al cual aun Abraham el patriarca dio diezmos de los despojos.  

5 Y ciertamente los que de los hijos de Leví toman el sacerdocio, tienen mandamiento de tomar del pueblo 

los diezmos según la ley, es a saber, de sus hermanos, aunque también hayan salido de los lomos de 

Abraham. 6 Mas aquél cuya genealogía no es contada de ellos, tomó de Abraham los diezmos, y bendijo 

al que tenía las promesas.ò       (Heb 7:4-6)  

 

 En el versículo 11 del pasaje en estudio, veremos reafirmado que Jesús se levantó como sacerdote después de 

Melquísedec, y por lo tanto, éste no puede ser aquél. Al decir  ñotroò, refiriéndose a Cristo, se hace evidente que el 

sacerdocio de Cristo era posterior al de Melquísedec.  

 

 ñSi pues la perfección era por el sacerdocio Levítico porque debajo de él recibió el pueblo la ley, 

¿qué necesidad había aún de que se levantase otro sacerdote según el orden de Melquísedec, y que no 

fuese llamado según el orden de Aarón? ñ      (Heb 7:11)  

 

 En el versículo 15, al decir que a semejanza de Melquísedec se levanta Cristo, nos hace ver que ambos están 

separados en el tiempo, porque uno tuvo un sacerdocio semejante al del otro. y si el sacerdocio del uno es semejante al 

sacerdocio del otro, es porque uno tuvo ese sacerdocio antes que el otro, es decir, que no son la misma persona.  También 

repite en el versículo 17 que el sacerdocio de Cristo era semejante al de Melquísedec, sobre lo cual podemos hacer el 

mismo razonamiento ya hecho.  

 

 ñ14 Porque notorio es que el Señor nuestro nació de la tribu de Judá, sobre cuya tribu nada habló 

Moisés tocante al sacerdocio. 15 Y aun más manifiesto es, si a semejanza de  Melquísedec se levanta 

otro  sacerdote,  16 el cual no es hecho conforme a la ley del mandamiento carnal, sino según la virtud de 

vida indisoluble; 17 pues se da testimonio de él: Tú eres sacerdote para siempre, según el orden de 

Melquísedec.ò             (Heb 7:14-17)  

 

    Otra cosa a tener en cuenta es que si Melquísedec fuera Cristo, en el Nuevo Testamento no se le llamaría 

Melquísedec, sino Cristo, por cuanto para entonces se conocería su nombre.  No es lógico pensar que van a seguir 

llamándole Melquísedec sabiendo que en realidad era Cristo; al menos expresarían la identidad entre ambos personajes, si 

en realidad fueran la misma persona.  Ver notas a Heb 5:7 y 7:3. 

*  

 

 

Gn 14:20  LEY: EL DIEZMO EXISTÍA Y SE PRACTICABA ANTES DE MOISÉS.   

 Al igual que las demás leyes de Dios, incluyendo el sábado y los animales no comestibles, la ley del diezmo existía 

desde mucho antes de que existiera Moisés.  En este versículo vemos que Abraham da a Melquísedec el diezmo de todo, de 

donde tenemos que deducir que Abraham conocía y ponía en práctica la ley de Dios.  Es decir, que desde mucho antes del 
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Sinaí, los hombres de Dios normaban sus vidas por la ley.  No fue Moisés el que inventó la ley de Dios sobre el 

comportamiento humano, desde la misma creación ya se conocían y se aplicaban. 

 

 ñ18 Entonces Melquísedec, rey de Salem, sacó pan y vino; el cual era sacerdote del Dios alto; 19 y 

le bendijo, y dijo: Bendito sea Abram del Dios alto, poseedor de los Cielos y de la Tierra; 20 y bendito 

sea el Dios alto, que entregó tus enemigos en tu mano. Y le dio Abram los diezmos de todo.ò 

           (Gn 14:18-20) 

 

 Desde la Creación se  conocía y se aplicaba la ley de Dios para el comportamiento humano, por eso todos sabían que 

era malo matar, robar, adulterar, adorar ídolos, etc., y por eso se sabía también que se debía dar el diezmo. Ver notas a  Gn 

28:22;  Nm 18:21;  Dt 12:17-18;  14:23-29;  Mlq 3:7-12 (I);  3:7-12 (II). 

*  

 

 

Gn 15:1-21  INTELIGIBILIDAD ESPECÍFICA:  AQUÍ HAY DOS VISIONES DE ABRAHAM,  NO UNA.  

 Cuando uno lee este capítulo se figura que todo lo narrado aquí ocurrió de una sola vez, que fue una sola visión, pero 

en realidad fueron dos.  La primera visión comienza en el versículo uno y se extiende hasta el versículo 9, la segunda 

comienza en el versículo 12.  Si comenzamos a leer en el versículo uno, al llegar al versículo 5 nos damos cuenta de que 

esta visión está ocurriendo de noche y dentro de la tienda de Abraham .  Digo que dentro de la tienda por cuanto en ese 

versículo dice que Dios sacó fuera a Abraham; y digo que fue de noche, porque allí mismo dice que le mostró las 

estrellas. 

 

 ñ1 Después de estas cosas fue la palabra de Jehová a Abram en visión, diciendo: No temas, Abram; 

yo soy tu escudo, y tu galardón sobremanera grande.  2 Y respondió Abram: Señor Jehová ¿qué me has 

de dar, siendo así que ando sin hijo, y el mayordomo de mi casa es ese Damasceno Eliezer?  3 Dijo más 

Abram: Mira que no me has dado prole, y he aquí que es mi heredero uno nacido en mi casa.  4 Y luego 

la palabra de Jehová fue a él diciendo: No te heredará éste, sino el que saldrá de tus entrañas será el 

que te herede.  5 Y le sacó fuera, y dijo: Mira ahora a los cielos, y cuenta las estrellas, si las puedes 

contar. Y le dijo: Así será tu simiente.  6 Y creyó a Jehová, y se lo contó por justicia.  7 Y le dijo: Yo soy 

Jehová, que te saqué de Ur de los caldeos, para darte a heredar esta tierra.  8 Y él respondió: Señor 

Jehová ¿en qué conoceré que la tengo de heredar?  9 Y le dijo: Apártame una becerra de tres años, y 

una cabra de tres años, y un carnero de tres años, una tórtola también, y un palomino.  10 Y tomó él todas 

estas cosas, y las partió por la mitad, y puso cada mitad una enfrente de otra; mas no partió las aves. 11 Y 

descendían aves sobre los cuerpos muertos, y las ojeaba Abram.ò   (Gn 15:1-11) 

 

 Al llegar al versículo 9  Dios le responde a Abraham la pregunta que éste le hiciera en el versículo 8 (¿éen qué 

conoceré que la tengo de heredar?).  En su respuesta Dios le da instrucciones a Abraham para que aparte ciertos animales, y 

los prepare en cierta forma, para con ellos hacer una ceremonia con la cual va a darle la respuesta que Abraham pide. 

 El preparar esos animales mencionados en el versículo 9 en la forma explicada en el versículo 10  tomaría a 

Abraham largo tiempo, no era cosa de media hora ni podía hacerlo en la oscuridad de la noche, por lo cual se colige 

que lo de matar los animales y prepararlos lo hizo de día, es decir, el día que siguió a la noche en la que tuvo la primera 

visión.  Esto se confirma cuando en el versículo 11 vemos que las aves descendían sobre los cuerpos muertos de dichos 

animales y que Abraham las veía.  Es lógico pensar que esto estuviera ocurriendo de día, no sólo por el tiempo que le 

tomara a Abraham preparar todos estos animales, como ya dije, sino porque corrientemente las aves vuelan de día y el 

hecho de que Abraham las podía ver nos dice que había luz. 

 

 ñ12 Mas a la caída del sol sobrecogió el sueño a Abram, y he aquí que el pavor de una grande 

oscuridad cayó sobre él.  13 Entonces dijo a Abram: Ten por cierto que tu simiente será peregrina en 

tierra no suya, y servirá a los de allí, y serán por ellos afligidos cuatrocientos años.  14 Mas también a la 

gente a quien servirán, juzgaré yo; y después de esto saldrán con grande riqueza.  15 Y tú vendrás a tus 

padres en paz, y serás sepultado en buena vejez.  16 Y en la cuarta generación volverán acá: porque aun 

no está cumplida la maldad del amorreo hasta aquí.  17 Y sucedió que puesto el sol, y ya obscurecido, se 

dejó ver un horno humeando, y una antorcha de fuego que pasó por entre los animales divididos.  18 En 

aquel día hizo Jehová un pacto con Abram diciendo: A tu simiente daré esta tierra desde el río de Egipto 

hasta el río grande, el río Éufrates;  19 Los cineos, y los ceneceos, y los cedmoneos,  20 Y los heteos, y los 

ferezeos, y los rafaitas,  21 Y los amorreos, y los cananeos, y los gergeseos, y los jebuseos.ò  
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          (Gn 15:12-21) 

 

 Más adelante, en el versículo 12 se nos dice que había sol y que éste se estaba poniendo, por lo que sobrevino una 

gran oscuridad.  Se evidencia que había amanecido y que todo lo que antes había hecho Abraham, lo había hecho de día.  

En este versículo se ve que comienza una nueva visión, esta vez  la de ver cómo una antorcha de fuego pasaba entre los 

animales divididos, lo cual, como explico en la  nota a Gn 15:8 -21 significa un juramento.  O sea, que cuando Abraham le 

pidió a Dios que le dijera cómo conocería él que tenía de heredar aquella tierra, Dios le responde con un juramento. 

*  

 

 

Gn 15:13-16  CRONOLOGÍA:  LA SALIDA DE EGIPTO.  LOS 400 AÑOS Y LOS 430 AÑOS. 

 Este es un pasaje dificultoso, que sólo puede aclararse tomando en cuenta lo que San Pablo conocía en su  época, y 

lo cual él expresa en Ga 3:15-17.  Allí él , refiriéndose incuestionablemente a la época de Abraham, dice que desde la data 

de la promesa hasta la data de la ley pasaron 430 años.  ¿A qué sección de la  vida de Abraham podríamos atribuir la 

recepción de las promesas?  Pablo se refiere a cuando se hicieron las promesas a Abraham y a su simiente, como se ve en 

Ga 3:16.  Esto ocurrió (o se menciona) solamente en Gn 12:7;  13:15;  15:13 -16 y 17:8.  También se menciona en pasajes 

posteriores, pero no referente a Abraham en persona.  De estos cuatro pasajes el que mayor probabilidad tiene de ser el 

mencionado por Pablo, es el pasaje-base, porque es en él donde con la formalidad de un juramento se le hace a 

Abraham la misma promesa que contienen los otros tres pasajes.  No obstante, aunque el pasaje citado por Pablo fuera 

cualquiera de los otros, lo que yo voy a razonar más adelante seguiría siendo válido, porque no hay una gran diferencia 

de tiempo entre ellos. 

 

 ñ13 Entonces dijo a Abram: Ten por cierto que tu simiente será peregrina en tierra no suya, y 

servirá a los de allí, y serán por ellos afligidos cuatrocientos años. 14 Mas también a la gente a quien 

servirán, juzgaré yo; y después de esto saldrán con grande riqueza.  15 Y tú vendrás a tus padres en paz, 

y serás sepultado en buena vejez. 16 Y en la cuarta generación volverán acá, porque aun no está 

cumplida la maldad del amorreo hasta aquí.ò    (Gn 15:13-16) 

 

 ¿Cuándo ocurrió la promesa mencionada en este pasaje-base; en qué año?  Según la nota a  Gn 12:4 Abraham 

salió de Harán en el año  2021 Cr., cuando él contaba 75 de edad.  Después de llegar a Canaán (12:5) llegó hasta Siquem 

(6) y se le menciona lo de darle la tierra a su simiente (7).  De allí fue a Bethel y luego hacia el sur (8 y 9) y por último a 

Egipto (10).  Salió de Egipto (13:1) y volvió por el mismo camino (13:3) hasta Bethel.  Fue entonces que se separaron 

Abraham y Lot,  (13:11), quedándose aquél con Canaán.  Aquí le vuelve Dios a mencionar (13:15) el que la tierra aquella la 

daría a su simiente.  De aquí va a vivir a Hebrón, en el alcornocal de Mamre, donde se confedera o alía con Mamre, Escol y 

Aner.  Allí tuvo lugar el episodio de la guerra en defensa de Lot, y los diezmos a Melquísedec.  Es después de todo esto 

que ocurre el pacto juramentado de Dios con Abraham (Gn 15) y luego ocurre el matrimonio de Abraham con su 

sierva Agar. 

 Si Abraham llegó a Canaán en el año  2021 Cr. (Ver nota a Gn 12:4), luego ocurre todo lo narrado en el párrafo que 

precede; y a continuación ocurre el nacimiento de Ismael en 2032 Cr. (Ver nota a  Gn 16:3), es de pensarse que estas 

promesas fueron dadas a Abraham poco antes del año  2032 Cr..  Si Ismael nació en 2032 Cr., cuando Abraham tenía 86 

años, su matrimonio con Agar debe haber ocurrido un año antes, en 2031 Cr; y las promesas no mucho antes, pongamos por 

ejemplo en 2030 Cr. 

 Estas fechas, aunque arbitrarias, no dejan de tener base.  Si desde que llegó Abraham a Canaán, hasta que nació 

Ismael pasaron sólo once años, es de pensarse que la mayor parte de ese tiempo lo tomaran los acontecimientos y viajes que 

mencioné en el párrafo que dediqué a eso.  También es de suponerse que si Abraham y Sara se decidieron a tener un hijo de 

Agar, lo hayan decidido a raíz de haber recibido la promesa.  Por lo mismo podemos comprender que si Abraham accede al 

matrimonio por tal de obtener (a su manera) el hijo de la promesa, haya tratado de tenerlo lo antes posible. 

 Por todo lo expuesto no creo que haya sido muy errado de mi parte dividir el período de once años que Abraham 

llevaba en Canaán, en dos secciones desiguales, una de 9 años y otra de 2.  Desde la llegada a Canaán hasta la promesa 9 

años, desde la promesa hasta el nacimiento de Ismael 2 años.  De todas maneras, el error que pudiera haber en estos cálculos 

y suposiciones, no sería jamás mayor de diez años, lo cual, para los fines cronológicos por mí pretendidos, es perfectamente 

aceptable . 

 Pues bien, en estas condiciones puedo decir que el año  que Abraham recibió la promesa fue el 2030 Cr., y que 

el año  en que salieron los israelitas de Egipto fue 430  años después, en el 2460 Cr..  Hay algo que explicar.  Pablo dice 

que pasaron 430 años desde la data de la promesa hasta la data de la ley, no hasta la salida de Egipto; pero eso es 

irrelevante, porque la data de la ley ocurrió sólo tres meses después de la salida de Egipto (Ex 19:1) .  Además, Ex 12:40-41 
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específica que los 430 años se cumplieron ese mismo día de la de la salida. 

 Aclarado todo lo anterior es bueno  sintetizar diciendo que los 400 años de que se habla en el pasaje-base, el de las 

promesas y el pacto con Abraham, no se refiere al tiempo que los hijos de Jacob iban a vivir en Egipto mismo, sino al 

tiempo que la simiente de Abraham iba a morar ñen tierra no suyaò.  Tampoco la aflicción iba a durar 400 años, al menos en 

la forma de esclavitud bestial a que los sometieron en la última fase de estos cuatro siglos que transcurrieron desde la 

promesa hasta que salieron de Egipto. 

 Otro importante argumento a tener en cuenta es que como vimos en  Ga 3:17, según Pablo, desde la promesa de 

Dios a Abraham, hasta la data de la ley en el Sinaí, pasaron 430 años.  Si aceptáramos la hipótesis de que los hebreos 

estuvieron esclavizados en Egipto, o habitaron en Egipto, durante 430 años, tendríamos que admitir que la promesa se la 

dieron a Abraham una semana antes de que Jacob entrara en Egipto, lo cual es absurdo, porque en ese momento ya 

Abraham llevaba 115 años muerto.  Si aceptamos la otra hipótesis, la de que los hebreos estuvieron 400 años en Egipto, 

entonces tendríamos que aceptar el absurdo de que la promesa le fue dada a Abraham 30 años antes de entrar Jacob en 

Egipto, o sea cuando ya Abraham llevaba muerto 85 años.  Vemos claramente que ambas hipótesis son absurdas, y que 

la única que explicaría todo es la que propongo. 

 Como complemento a esta nota es indispensable leer la hecha a Ex 6:16-20 (II).  Entenderían mejor el tema, si 

después de leer esta nota de Génesis y la de Éxodo, volvieran a leer esta que acaban de terminar.  Ver también la nota a  Ga 

3:17  (I). 

*  

 

 

Gn 15:17-18  INTELIGIBILIDAD ESPECÍFICA: LOS  ANIMALES  DIVIDIDOS  AL  MEDIO: JURAMENTO.  

 Aunque en este pasaje no se explica el significado de los animales divididos y de la antorcha de fuego pasando entre 

ellos, se infiere que se trata de una ceremonia de juramento.  Esta inferencia proviene de que inmediatamente después de 

decir en el 17 que la antorcha había pasado entre los animales, se dice en el 18 que Dios había hecho un pacto con 

Abraham. 

 

 ñ17 Y sucedió que puesto el sol, y ya obscurecido, se dejó ver un horno humeando, y una antorcha 

de fuego que pasó por entre los animales divididos.  18 En aquel día hizo Jehová un pacto con Abram 

diciendo: A tu simiente daré esta tierra desde el río de Egipto hasta el río grande, el río Éufrates.ò

          (Gn 15:17-18) 

 

 Más tarde, en  Jeremías 34:18-19 (ver esa nota), se confirma lo aquí inferido por mí, al decir allí que había unos que 

no habían cumplido un pacto, el cual pacto lo habían hecho dividiendo en dos partes el becerro y pasando por en medio de 

ellas. 

 Hay costumbres que en las épocas bíblicas eran tan conocidas por todos, que son mencionadas como si todos 

supieran lo que significan.  Por eso es que el escritor bíblico de este pasaje, no se molesta en explicarnos el significado de 

todo aquello.  Desde su punto de vista, todo el que lea eso lo va a comprender. 

 Esa es la utilidad de leer la Biblia en forma integral, sin saltos, desde el Génesis hasta el Apocalipsis, sin 

preferencias para ciertos libros y pasajes, porque todos ellos los inspiró Uno Mismo, todos son palabras de Dios , y tiene 

alguna utilidad el leerlos, por cuanto si no, los hubieran suprimido:  la confirmación o explicación de lo que dice aquí en 

Génesis, aparece en Jeremías. 

*  

 

 

Gn 16:2  A LOS 75 AÑOS SARA TODAVÍA TENÍA SU CICLO MENSUAL.  

 Esta era una época de gran longevidad, lo mismo en los hombres que en las mujeres.  El padre de Abraham vivió  

205 años  (Gn 11:32),  Abraham vivió  175 años (Gn 25:7), y Sara vivió  127 años  (Gn 23 :1).  Incluso Sem, el hijo de Noé 

vivía aún cuando murió Abraham, como demuestro en la nota a  Gn 5:1-32  (IV). 

 En el versículo-base vemos que Sara le dice a Abraham que ella era estéril, no le dice que ya ella había pasado 

de la edad de poder tener hijos, solamente se refiere a su esterilidad.  De aquí se deduce que ella se consideraba capaz 

de poder tener hijos si no fuera por su esterilidad. 

 

 ñDijo, pues, Sarai a Abram: Ya ves que Jehová me ha hecho estéril; te ruego que entres a mi 

sierva; quizá tendré hijos de ella. Y atendió Abram al dicho de Sarai.ò  (Gn 16:2) 
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 Más adelante vemos que la manera de hablar de Sara es muy diferente; allí no habla de su esterilidad, sino de su 

vejez, e incluso habla de que ya había cesado en sus ciclos mensuales (18:11-12).  De todo esto puede deducirse que la 

primera vez , en 16:2, ella aún tenía sus ciclos mensuales, pero se consideraba estéril.  En ese momento en que ella hablaba 

debía tener aproximadamente 75 años, puesto que ella era diez años menor que Abraham (Gn 17:17) y esto estaba 

ocurriendo un año antes del nacimiento de Ismael, el cual ocurrió cuando Abraham tenía 86 años  (Gn 16:16).  Hay que 

recordar que esta gente a los 80 años eran aún muy fuertes.  Prueba de ello es que Sara vivió más de medio siglo después de 

la conversación esta en la que ella se consideraba estéril, pero no haber cesado en su ciclo mensual. 

 

 ñ11 Y Abraham y Sara eran viejos, entrados en días.  A Sara había cesado ya la costumbre de las 

mujeres. 12 Se rió pues, Sara entre sí, diciendo: ¿Después que he envejecido tendré deleite, siendo 

también mi señor ya viejo?ò      (Gn 18:11-12) 

 

 ñEntonces Abraham cayó sobre su rostro, y se rió, y dijo en su corazón: ¿A hombre de cien años ha 

de nacer hijo? ¿y Sara, ya de noventa años, ha de parir?ò   (Gn 17:17) 

 

 ñY era Abram de edad de ochenta y seis años, cuando parió Agar a Ismael.ò 

           (Gn 16:16) 

* 

 

 

Gn 16:3   CRONOLOGÍA: LLEGADA A CANAÁN, NACIMIENTO Y MUERTE DE ISMAEL.  

 Cuando nació Ismael (16:16) Abraham tenía 86 años.  Habiendo éste nacido en el año  1946 Cr., (Ver nota a Gn 5:1-

32 II), su hijo Ismael nació en el 2032 Cr. .   Según  Gn 25:17, Ismael vivió 137 años, por lo tanto, su deceso ocurrió en el 

año  2169 Cr.. 

 

 ñY Sarai, mujer de Abram, tomó a Agar su sierva egipcia, al cabo de diez años que había habitado 

Abram en la tierra de Canaán, y la dio a Abram su marido por mujer.ò  (Gn 16:3) 

 

 Otra cosa a notar es que Abraham llegó a Canaán el mismo año que salió de Harán.  Eso se nota o lo sugiere la forma 

en que lo dice  Gn 12:5   ñ...y salieron para ir a Canaán y a tierra de Canaán llegaronò.  Además de esto, se comprueba 

porque él salió de Harán a los 75 años (12:4), y luego de estar 10 años en Canaán, cuando tenía 85, tomó a Agar, y cuando 

tenía 86, nació Ismael.  Así que se ve que llegó a Canaán a los 75, el mismo año que salió de Harán, o sea, en el año 

2024 Cr.. 

*  

 

 

Gn 17:1 (I) CIRCUNCISIÓN DE ABRAHAM, SU NUEVO NOMBRE, ISAAC PROMETIDO.  

 Como claramente dice el versículo uno, Abraham tenía 99 años cuando Dios le apareció para establecer con él el 

pacto de la circuncisión.  Eso se confirma de nuevo en el versículo 24.  Por lo tanto, la circuncisión de Abraham e Ismael, 

así como el cambio de nombres de Sara y Abraham ocurrió en el año  2045 Cr. .  En esta misma fecha recibió la promesa de 

Isaac, el cual nació el año  siguiente (17:21), o sea, en 2046 Cr.  La misma fecha se confirma en Gn 21:5, donde dice que 

Abraham tenía 100 años cuando le nació Isaac.  Si Abraham nació en 1946 Cr. , Isaac tuvo que haber nacido en 2046 Cr. 

 

 ñY siendo Abram de edad de noventa y nueve años, le apareció Jehová, y le dijo: Yo soy el Dios 

Todopoderoso; anda delante de mí, y sé perfecto.ò    (Gn 17:1) 

 

 ñMas yo estableceré mi pacto con Isaac, al cual te parirá Sara por este tiempo el año siguienteò

          (Gn 17:21) 

 

 ñY era Abraham de cien años, cuando le nació Isaac su hijo.ò  (Gn 21:5) 

*  

 

 

Gn 17:1 (II)   POSIBILIDAD  DE  ALCANZA R LA  PERFECCIÓN.  

 Por no sé qué motivo, en las iglesias se ha regado como la gangrena el errado concepto de que el cristiano tiene 

que pecar diariamente sin poder evitarlo.  Incluso he escuchado a un maestro de escuela dominical decir que él pecaba 
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cada hora.  Ese es el motivo de la baja calidad de las iglesias hoy en día, y a no dudarlo, la razón del porqué llegará el 

antiCristo a enseñorearse de la Iglesia y de los cristianos. yo no comprendo cómo semejante concepto ha llegado a adquirir 

categoría de dogma entre los cristianos, cuando San Juan el Evangelista dice lo contrario. 

 

 ñ3 Y cualquiera que tiene esta esperanza en él, se purifica, como él también es limpio.  4 Cualquiera 

que hace pecado, traspasa también la ley; pues el pecado es transgresión de la ley.  5 Y sabéis que él 

apareció para quitar nuestros pecados, y no hay pecado en él.  6 Cualquiera que permanece en él, no 

peca; cualquiera que peca, no le ha visto, ni le ha conocido.  7 Hijitos, no os engañe ninguno: el que 

hace justicia, es justo, como él también es justo.  8 El que hace pecado, es del Diablo; porque el Diablo 

peca desde el principio. Para esto apareció el Hijo de Dios, para deshacer las obras del Diablo.  9 

Cualquiera que es nacido de Dios, no hace pecado, porque su simiente está en él; y no puede pecar, 

porque es nacido de Dios.ò      (I  Jn 3:3-9) 

 

   ñécualquiera que tiene esta esperanza en él, se purifica, éò,  ñCualquiera que permanece en él no peca, 

cualquiera que peca, no le ha visto, ni le ha conocido.ò,  ñEl que hace pecado es del Diabloéò,   ñCualquiera que es 

nacido de Dios, no hace pecado,éò.  Estas palabras no dan lugar a pensar que el cristiano, como cosa muy natural, 

va a pecar cada día y hasta cada hora.  No digo que alguna vez el cristiano no yerre, pues el mismo Juan en I Jn 2:1 dice  

ñési alguno hubiere pecado, abogado tenemos para con el  Padre a Jesucristo el Justoò, pero esta afirmación de Juan se 

refiere a la excepción, no a la regla.  Es decir, el pecar es una rara excepción en el cristiano, no la regla de su vida, 

como se pretende ahora. 

 Concordando con lo que digo, el versículo-base nos enseña que sí se puede llegar a la perfección.  Como vemos en 

este versículo, Dios exhorta a Abraham a que sea perfecto, lo cual es señal evidente de que un humano puede llegar a la 

perfección.  Sería ilógico pensar que Dios le pidiera llegar a la perfección, sabiendo Él que no puede llegarse.  Dios jamás 

le ha pedido ni le pediría a nadie que saliera volando y se posara en el techo de una torre, sabiendo Él que el humano no 

puede volar. 

 

 ñY siendo Abram de edad de noventa y nueve años, le apareció Jehová, y le dijo: Yo soy el Dios 

Todopoderoso; anda delante de mí, y sé perfecto.ò    (Gn 17:1) 

 

 No es lo mismo pretender que un humano sea perfecto desde su nacimiento hasta su muerte, cosa imposible 

para el humano dada nuestra baja calidad, que pedirle que llegue a ser perfecto después de tantos años de experiencia y 

aprendizaje.  En el caso de Job 1:  1 vemos que la Escritura da testimonio de que Job era perfecto, recto, temeroso de Dios 

y apartado del mal.  Este testimonio de la Escritura aparece luego en el versículo 8 confirmado, cuando es Dios mismo el 

que da testimonio de la perfección de Job, y es reafirmado en 2:3 cuando después de serle destruido todo lo que Job 

tenía, Dios aún lo considera ñvarón perfecto y recto, temeroso de Dios y apartado del mal, y que aún retiene su 

perfecciónéò 

 También en Gn 6:9 vemos que la Escritura dice de Noé que era  ñévarón justo, perfecto fue en sus 

generaciones;éò.  En Dt 18:13 vemos a Moisés, que sabía más que los intérpretes contemporáneos de la Escritura, pedirle 

a la gente que fueran perfectos para con Dios.  Más importante aún, en Mt 5:48 es el mismísimo Señor Jesucristo, que 

conoce perfectamente nuestras posibilidades, el que exhorta a sus seguidores:  ñSed, pues, vosotros perfectos como vuestro 

Padre que está en los Cielos es perfecto.ò  También el apóstol Santiago, en 1:  4 exhorta a la perfección. 

 Sí, es posible alcanzar la perfección en esta vida, si no fuera posible, Dios no se lo pediría a nadie; no exhortaría 

a nadie a alcanzar la perfección, como tampoco le pediría a un paralítico que corriera con ligereza para coger la pelota, ni 

le pediría a un ciego que le pintara el paisaje de la puesta del sol que en ese momento estaba ocurriendo. 

* 

 

 

Gn 17:17  CRONOLOGÍA: FECHA DE NACIMIENTO DE SARA.  

 Abraham considera que cuando él tenga ese hijo prometido (17:21) ya va a tener 100 años (ahora tenía 99; era el año  

2045 Cr) y que cuando él tuviera esos cien años de edad , Sara tendría 90.  Eso significa que ella nació diez años después 

que él.  Si Abraham nació en el año  1946 Cr., Sara debe haber nacido en 1956 Cr., y su muerte, según  Gn 23:1 ocurrió 127 

años después, o sea, en 2083 Cr..  El puntualizar estas fechas no es mera curiosidad, aunque algo de eso existe; también es 

bueno, porque así otros sucesos que ocurrieron antes o después de la muerte de Sara, y de los cuales no se específica fecha, 

pueden situarse en el tiempo con aceptable aproximación. 

 

 ñEntonces Abraham cayó sobre su rostro, y se rió, y dijo en su corazón: ¿A hombre de cien años 
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ha de nacer hijo? ¿y Sara, ya de noventa años, ha de parir?   (Gn 17:17) 

*  

 

 

Gn 18:1  CRONOLOGÍA: FECHA DE LA DESTRUCCIÓN DE SODOMA Y SU COMARCA.  

 Según vemos en el versículo uno, este capítulo trata de una nueva aparición o revelación de Dios o sus emisarios a 

Abraham.  Sin embargo, en los versículos 10-12 vemos que había pasado muy poco tiempo a partir de la promesa anterior, 

de la que hablé en la nota a Gn 17:1 (I), porque todavía Sara no se sentía embarazada.  Nos es dable razonar, pues, que 

esto de ahora estaba ocurriendo pocos días o semanas después de la revelación anterior; o sea, que aún corría el año 2045 

Cr.. 

 

 ñ1 Y le apareció Jehová en el valle de Mamre, estando él sentado a la puerta de su tienda en el calor 

del día......  10 Entonces dijo: De cierto volveré a ti según el tiempo de la vida, y he aquí, tendrá un hijo 

Sara tu mujer. Y Sara escuchaba a la puerta de la tienda, que estaba detrás de él. 11 Y Abraham y Sara 

eran viejos, entrados en días: a Sara había cesado ya la costumbre de las mujeres.  12 Se rió, pues, Sara 

entre sí, diciendo: ¿Después que he envejecido tendré deleite, siendo también mi señor ya viejo?ò 

         (Gn 18:1-12 abreviado) 

 

 Si seguimos leyendo el capítulo hasta llegar a los versículos 23 y 24, veremos que en el curso de esta misma 

aparición se habla de la destrucción de Sodoma como de algo que va a ocurrir inmediatamente después.  Tan es así, que en 

el versículo 22 se ve que sólo Jehová quedó con Abraham, porque los dos ángeles que le acompañaban fueron hacia 

Sodoma para destruirla, como se ve en  19:1 y 12-13. 

 

 ñ23 Y se acercó Abraham y dijo: ¿Destruirás también al justo con el impío? 24 Quizá hay cincuenta 

justos dentro de la ciudad: ¿destruirás también y no perdonarás al lugar por cincuenta justos que estén 

dentro de él?ò        (Gn 18:23-24) 

 

 Alego todo esto, para que se vea que no hay lagunas de tiempo entre la aparición que ahora analizo y la destrucción 

de estas ciudades.  Eso significa que dado que la aparición esta tuvo lugar en el año 2045 Cr., la destrucción de Sodoma, 

Gomorra, Adma y Zeboim también ocurrió en el año 2045 Gr.. 

 Noé que murió en 2006 Cr. , no conoció de tal hecatombe, porque ésta ocurrió 41 años después de su muerte, pero sí 

debe haber visto la corrupción de sus descendientes y compararla a la que hubo antes del Diluvio. 

 Sem, hijo de Noé, por su parte, murió en 2156 Cr., ciento once años después de la destrucción de Sodoma y su 

comarca.  Muchos de sus descendientes deben haber perecido allí. 

 El que no cree es porque no quiere creer.  Los hombres de Sodoma conocían de lo ocurrido cuando el Diluvio, y 

sus causas, porque tenían vivos a Noé primero y a Sem después, pero prefirieron las ñdeliciasò de la corrupción aún a 

riesgo de la  destrucción.  Es como dice la parábola del rico y Lázaro: si no creen a Moisés y a los profetas (o a Sem) 

tampoco creerán si alguno se levantare de los muertos, o sea, tampoco creerán aunque presencien grandes milagros, porque 

no es que no crean, es que simplemente, no quieren creer. 

*  

 

 

Gn 18:2  INTELIGIBILIDAD GENERAL:  LOS TRES V ARONES NO ESTABAN JUNTO A  ABRAHAM.  

 Para entender correctamente la Biblia hay que tener en cuenta el contexto.  En este versículo dice que los tres 

varones estaban junto a Abraham, pero luego dice que cuando él los vio salió corriendo de la puerta de su tienda para 

recibirlos.  Por lo tanto no estaban junto a él en el sentido que comúnmente le damos a la palabra  ñjuntoò. 

 

 ñY alzó sus ojos y miró, y he aquí tres varones que estaban junto a él, y cuando los vio, salió 

corriendo de la puerta de su tienda a recibirlos, y se inclinó hacia la tierraò (Gn 18:2) 

 

 Aquí vemos que la palabra  ñjuntoò no significa lo mismo que cuando decimos que los novios paseaban juntos por la 

acera, sino como cuando decimos que la casa de campo se halla junto a la carretera, a pesar de que está a 100  o  200 metros 

de la carretera. yo recuerdo que siendo niño mi padre y yo fuimos a la casa de un campesino el cual convidó al mi padre a ir 

a casa de un vecino.  Mi padre le preguntó cuan lejos estaba el lugar, pues tenía un niño consigo, a lo cual el campesino le 

respondió que estaba  ñmuy cercaò, al  ñcanto de un galloò.  Estuvimos caminando como media hora para llegar al lugar.  

En otra ocasión siendo yo mayor también me ocurrió algo parecido con otro campesino.  Este me dijo que Fulano vivía 
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pegado a la carretera.  Tuvimos que caminar como dos kilómetros para llegar.  La gente de campo considera que las 

distancias son mucho más cortas que lo que piensan los de la ciudad.  Hay que recordar que en tiempos bíblicos aún los que 

vivían en la ciudad eran gente de campo, pues su ganado y sus siembras se hallaban en el campo. 

 Un uso del idioma parecido al de este versículo se ve también en  Jue 19:14 -15, donde después de decir que estaban  

junto a Gabaa, tuvieron que apartarse del camino para llegar a esa ciudad. 

 

 ñ14 Pasando pues, caminaron, y se les puso el sol junto a Gabaa, que era de Benjamín. 15 Y se 

apartaron del camino para entrar a tener allí la noche en Gabaa; y entrando, se sentaron en la plaza de 

la ciudad, porque no hubo quien los acogiese en casa para pasar la noche.ò  (Jue 19:14-15) 

* 

 

 

Gn 18:3   JEHOVÁ NO FUE  A SODOMA.  

 Aquí vemos que son tres seres los que aparecen a Abraham.  Luego, en el curso del capítulo, uno de ellos es llamado 

Jehová (Gn 18:1, 13, 17, 19, 20 y 22).  En el versículo 22 vemos que aquel a quien se le llama Jehová, se queda con 

Abraham, y el resto (dos) se van hacia Sodoma.  En 19:1 vemos que, efectivamente; fueron dos los ángeles que llegaron a 

dicha ciudad. 

 Claro que después de haber acabado con Abraham, Jehová pudo haberse trasladado por su cuenta a Sodoma, como 

parece anunciar en 18:20-21.  (18 Oct 77). 

*  

 

 

Gn 18:6   COSTUMBRES: LAS ESPOSAS TENÍAN TIENDA APARTE.  

 En el pasaje-base dice ñ....Abraham fue de prisa a la tienda de Sara....ò.  Antes, en 18:2, se ve que Abraham se 

hallaba en su tienda; o sea, que cada uno tenía su tienda aparte.  Algo semejante puede verse en  Gn 31:33, donde es 

evidente que tanto Jacob por su cuenta, como sus cuatro esposas por la suya, tenían cada cual su  propia tienda, cinco en 

total. 

 Parece ser que era costumbre de aquella época o de aquella vida nómada que llevaban, el tener cada uno su tienda 

aparte. 

 

 ñEntonces Abraham fue de prisa a la tienda a Sara, y le dijo: Toma presto tres medidas de flor de 

harina, amasa y haz panes cocidos debajo del rescoldo.ò   (Gn 18:6) 

 

 ñY entró Labán en la tienda de Jacob, y en la tienda de Lea, y en la tienda de las dos siervas, y no 

los halló, y salió de la tienda de Lea, y vino a la tienda de Rachel.ò  (Gn 31:33) 

* 

 

 

Gn 18:7- 8   JUDÍOS:  LA CARNE  y LA LECHE.  

 La religión judía, como todas las sectas que se apartan de Dios, ha  establecido una catarata de ritos y mandamientos 

que Dios jamás les ha impuesto.  Siempre ocurre lo mismo, cuando los hombres no quieren servir a Dios, tienen que 

servir a sus tiranos  (II Cr 12:1-8 específicamente el 8).  En este caso la tiranía proviene de sus propios rabinos. 

 Los rabinos judíos, queriendo ser ñmás papistas que el papaò  han establecido la actual costumbre hecha ley, de no 

tomar leche, ni comer queso, mantequilla o derivados de la leche cuando se haya comido carne.  No hay un solo pasaje en 

todo el Antiguo Testamento que ordene semejante cosa.  Los únicos pasajes que se parecen un poco son Ex 23:19;  

34:26 y Dt 14:21, pero allí lo que dice es que no se debe cocinar a un chivito en la leche de su propia madre. 

 

 ñ7 Y corrió Abraham a las vacas, y tomó un becerro tierno y bueno, y lo dio al mozo, y se dio éste 

prisa a aderezarlo. 8 Tomó también manteca y leche, y el becerro que había aderezado, y lo puso 

delante de ellos; y él estaba junto a ellos debajo del árbol; y comieron.ò  (Gn 18:7- 8) 

 

 ñLas primicias de los primeros frutos de tu tierra traerás a la casa de Jehová tu Dios. No guisarás 

el cabrito con la leche de su madre.ò     (Ex 23:19) 

 

 ñLa primicia de los primeros frutos de tu tierra meterás en la casa de Jehová tu Dios. No cocerás el 

cabrito en la leche de su madre.ò      (Ex 34:26) 
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 ñNinguna cosa mortecina comeréis; al extranjero que está en tus poblaciones la darás, y él la 

comerá; o véndela al extranjero; porque tú eres pueblo santo a Jehová tu Dios. No cocerás el cabrito en 

la leche de su madre.ò       (Dt 14:21) 

 

 Ahora bien, de no cocinar un chivito en la leche de su propia madre, a no tomarse un vaso de leche después de 

haberse comido un bistec, va mucho tramo.  Parece ser que para cumplir ese mandato elevado a la ridiculez, han optado 

por no comer ni siquiera queso; no vaya a ser que el queso que compramos en la bodega de la esquina, vaya a haber sido 

hecho con la leche de la vaca madre del toro de cuyas carnes disfrutamos el bistec.  Eso es, sencillamente una exageración 

ridícula y supersticiosa.  Si tan tonta ley (la de no comer carne y leche) la basan ellos en los pasajes mencionados, 

constituye una ridiculez elevada al cubo y una superstición; pero si ellos no se basan en el Antiguo Testamento, sino en 

cosas inventadas por los rabinos, entonces además de ser una superstición y una ridiculez, constituye un pecado, una 

necedad y un auto castigo, por no basar su religión en la palabra de Dios, sino en la de sus maestros religiosos. 

 Pero eso  no es todo.  Ellos en una misma comida no comen carne de chivo y toman leche de vaca; a pesar de que ni 

por casualidad la vaca va a ser madre del chivo. Los que guardan esos mandamientos no razonan, no saben en qué se 

basan ni les interesa; porque si les interesara, averiguarían hasta dar con la verdad.  Lo  mismo le sucede a los de las 

distintas sectas cristianas con sus tradiciones, especialmente el catolicismo.  Por eso es que un día, tal vez no muy lejano, el 

judaísmo, el catolicismo y otras sectas cristianas se van a unir en favor del antiCristo.  Es que básicamente se parecen 

demasiado.  La hojarasca exterior no, pero en lo interior son iguales: todos creen lo que ordenan sus maestros. 

 Pero hay más.  A pesar de que lo que hasta aquí he escrito es ya bastante ridículo, la ridiculez se centuplica cuando 

adoptan la costumbre de usar dos vajillas diferentes: una para las cosas que tengan derivados de la leche y otra para las 

cosas que tengan carne,   ¡parece mentira que el humano sea tan necio!  ¡Como si no bastara fregar la vajilla!  A ese paso, 

los judíos que creen que las cosas deben llevarse de ese modo, no debían beber agua, no vaya a ser que en el acueducto haya 

caído un puerco, o un sapo. 

 Pero es el caso, que aunque todo lo dicho por mí hasta aquí es bastante para hacer razonar a cualquiera que no nuble 

su entendimiento con la pasión, no es lo único que se puede alegar contra tan ridícula superstición religiosa.  En el 

versículo-base vemos que nada menos que el tronco origen de los hebreos, el propio Abraham, sirve como alimento 

mantequilla, leche y carne asada.  Muy difícilmente me va a convencer ningún rabino, de que él sabe más que Abraham. 

 Pero aún en el caso de que alguien estimara que Abraham ignoraba tal cosa o se equivocó al hacerlo, es evidente que 

aquellos seres celestiales a quienes él sirvió tales cosas, sí sabían perfectamente qué era lo bueno y qué era lo malo.  No 

obstante no sólo no advirtieron a Abraham en contra de tal costumbre, sino que admitieron aquello que Abraham les brin-

daba y, como dice el versículo ñ. . .Comieron.ò  No dice ñcomióò como si fuera sólo Abraham el que comió, sino 

" comieronò como si fuera más de uno. 

 Si con su silencio y su aceptación los ángeles de Dios aprobaron la mezcla en una misma comida de carne y leche, 

nadie tiene autoridad para establecer tan ridícula y exagerada costumbre. 

 Otra cosa a tener en cuenta es que si Moisés prohibió guisar el cabrito en la leche de su madre, y especificó tal cosa, 

es porque se podía guisar el cabrito en leche, si esta no era de su madre.  Si Moisés hubiera querido prohibir todo contacto 

de leche con carne, lo hubiera hecho diciendo  ñno cocinen carne con lecheò.  Moisés sabía hablar. 

*  

 

 

Gn 18:20-23  INTELI GIBILIDAD GENERAL: A VECES NO SE ESCRIBE LO QUE DIJERON.  

 Hay veces que en la Biblia no vemos que en un pasaje hayan dicho algo a alguien sobre un asunto, pero sin embargo, 

vemos más adelante que sí se le dijo. 

 En los versículos 20 y 21 no se menciona nada absolutamente sobre la destrucción de Sodoma y de sus habitantes; 

sin embargo, al llegar al versículo 23 vemos que Abraham se había enterado de los propósitos de Dios.  Es obvio que en la 

conversación anterior, Abraham había sido enterado del asunto, pero el escritor no lo menciona. 

 Es bueno tener en cuenta, a medida que se lee la Biblia, que este tipo de cosas ocurren, porque si no, 

malentenderemos algunos pasajes.  Un caso semejante se da a veces con hechos ocurridos, que no se mencionan en el pasaje 

que corresponde, pero luego se habla de ello como si todos los conocieran.  (18  Jn 79). 

 

 ñ20 Entonces Jehová le dijo: Por cuanto el clamor de Sodoma y Gomorra se aumenta más y más, y 

el pecado de ellos se ha agravado en extremo,  21 descenderé ahora, y veré si han consumado su obra 

según el clamor que ha venido hasta mí; y si no, saberlo he.  22 Y se apartaron de allí los varones, y 

fueron hacia Sodoma, mas Abraham estaba aún delante de Jehová.  23 Y se acercó Abraham y dijo: 

¿Destruirás también al justo con el impío?ò     (Gn 18:20 -23) 
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* 

 

 

Gn 18:26   DINÁMICA CELESTIAL: LA PRESENCIA DE LOS PRO -DIOS DESVÍA LOS CASTIGOS. 

 Se evidencia en este pasaje, que la presencia en una sociedad, de personas que aman a Dios, pospone, desvía o 

detiene los castigos por ésta merecidos.  Si los inconversos supieran tal cosa, no despreciarían a los cristianos que viven 

en sus ciudades. 

 Dios estaba dispuesto a detener el merecidísimo castigo de aquella región sodomita si en ella se hubieran encontrado 

viviendo cincuenta justos (26) ; y aún si sólo hubiera diez (32).  Es increíble que en aquella región la corrupción fuera tan 

general que no hubiera diez personas por amor de las cuales Dios la perdonara. 

 

 ñEntonces respondió Jehová: Si hallare en Sodoma cincuenta justos dentro de la ciudad, 

perdonaré a todo este lugar por amor de ellosò    (Gn 18:26) 

 

 ñY volvió a decir: No se enoje ahora mi Señor, si hablare solamente una vez: quizá se hallarán allí 

diez. No la destruiré, respondió, por amor de los diez.ò   (Gn 18:32) 

 

 Después, en el capítulo 19 vemos que no ya diez, ¡no había ni cuatro! De las cuatro personas que fueron salvadas de 

la destrucción, una fue destruida por desobediencia, la esposa que miró atrás (26), y dos estaban tan infectadas por la 

corrupción general que cometieron un incesto con su padre (19:31-38).  Efectivamente, ¡¡no había ni diez!!  

*  

 

 

Gn 19:1  COSTUMBRES: LA PUERTA DE LA CIUDAD.  

 Antes del invento de la artillería las murallas resultaban una gran defensa para las ciudades.  Estas murallas si bien 

contenían la invasión de extraños, también restringía la salida y acceso de sus habitantes.  Por eso se ponían en la muralla 

tantas puertas como les fuera conveniente y factible.  Estas puertas por lo general se hallaban cerca de lugares tales como 

caminos, puntos fácilmente defendibles,  ríos, fuentes, zonas de producción, etc..  Como que en las ciudades pequeñas había 

una sola o muy pocas puertas, éstas, entre otras cosas, constituían un punto natural de reunión.  Alrededor de ellas había una 

explanada, que constituía la plaza.  Si la ciudad estaba cercana al mar, por ejemplo, por la puerta de ese lado entraban y 

salían los que tenían algo que ver con el mar (pescadores, navegantes, los que con ellos comerciaban, etc.), y esa puerta y su 

explanada se convertían en punto de reunión de todos los que tenían que ver con el mar.  En el otro extremo, por ejemplo, 

había otra puerta que daba hacia la llanura donde pastaba el ganado, y por ahí salían y entraban los animalitos y sus 

pastores; también se reunían en su explanada los ya mencionados y los que querían comerciar con ellos.  En un costado 

podía haber una puerta que diera hacia la sección de las fincas, viñas, etc., y allí se reunían los campesinos y los que 

negociaban con ellos. 

 En resumen, la puerta o las puertas eran vía de acceso a la ciudad y se especializaban según las circunstancias, 

convirtiéndose en lugar de reunión de los que tenían que ver con cierto giro.  También adquirían nombres, como puerta 

del ganado, puerta del pescado, puerta del rey, etc..  En un lugar parecido a los antes descritos, es donde estaba sentado 

Lot cuando llegaron los ángeles. 

 

 ñLlegaron pues, los dos ángeles a Sodoma a la caída de la tarde; y Lot estaba sentado a la puerta 

de Sodoma. Y viéndolos Lot, se levantó a recibirlos, y se inclinó hacia el sueloò       (Gn 19:1) 

* 

 

 

Gn 19:2   COSTUMBRES: LAVARSE LOS PIES. 

 Desde la invención del zapato (no del calzado) no se hace tan necesario el  lavarse los pies al llegar a la casa; se 

puede esperar a que uno se bañe.  Por eso puede que algunos no comprendan esta costumbre, sobre todo si no han vivido en 

el campo. 

 En épocas bíblicas el calzado que la gente usaba (no todos lo usaban) no era el zapato cerrado ni la bota, sino las 

sandalias, que eran abiertas. Eran una suela sostenida a la pierna por correas.  Los caminos no eran asfaltados, sino 

fangosos; trillados una y otra por bueyes, caballos, ovejas, camellos, burros, chivos, etc., que descargaban sus vientres en el 

camino. 

 Bajo estas condiciones, es evidente que al llegar a una casa, cualquier caminante deseara lavarse los pies.  Más aún 

lo desearía, si llegaba ya oscureciendo e iba a comer o  a  dormir poco después.  No creo que ningún caminante se sentiría a 




